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Byloje Senovés balty religiné bendrija ,,Romuva® pries Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Jon Fridrik Kjglbro,
teiséjy Marko Bosnjak,
Ales Pejchal,
Egidijus Kiiris,
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo,
Saadet YUksel
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
atsizvelgdamas i:
peticija (Nr. 48329/19) pries Lietuvos Respublika pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj, kuria
Teismui 2019 m. rugpjucio 29 d. pateiké Lietuvoje jregistruota religiné
bendrija Senovés balty religiné bendrija ,,Romuva“ (toliau — pareiskéja
bendrija);
sprendima pranesti apie peticija Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau
— Vyriausyb¢) dél skundy pagal Konvencijos 9, 13 ir 14 straipsnius, o likusig
peticijos dalj paskelbti nepriimtina;
Saliy pastabas;
po svarstymo uzdarame posédyje 2021 m. geguzés 18 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

[ZANGA

1. Byla yra susijusi su Seimo (Lietuvos Parlamentas) sprendimu nesuteikti
pareiskéjai  bendrijai valstybés pripazintos religinés bendrijos statuso
(valstybés pripazinta religiné bendrija).

FAKTAI

2. Pareiskéja bendrija yra pagal Lietuvos Respublikos jstatymus jsteigta
religiné bendrija (religiné bendrija), kurios buveiné — Vilniuje. Jai Teisme
atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas E. Val¢iukas.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmené.

I. BYLOS APLINKYBES

4. Lietuvos Respublikos teisé isskiria tris religiniy bendrijy tipus:
tradicinés religinés bendrijos, valstybés pripazintos netradicinés religinés
bendrijos ir kitos religinés bendrijos.

5. Bet kuri religiné bendrija gali baiti jregistruota ir jgyti juridinio asmens
teises, jeigu ji atitinka tam tikrus minimalius kriterijus (zr. $io sprendimo 56
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ir 57 punktus). Nors Vvisos jregistruotos religinés bendrijos turi teis¢ atlikti
religines apeigas, uzsiimti edukacine veikla ir labdara (zr. $io sprendimo 53
ir 61 punktus), tradicinés ir valstybés pripazintos religinés bendrijos jgyja
teis¢ | tam tikras papildomas privilegijas, kaip antai, teis¢ déstyti tikyba
mokyklose, teis¢ j baznytinés santuokos registracijg, kuri sukelia tokias pat
teisines pasekmes kaip ir santuokos sudarymas civilinés metrikacijos
jstaigoje, ir teise gauti nacionalinio transliuotojo eterio laika transliuoti savo
religines apeigas (zr. $io sprendimo 62—-66 punktus).

6. Pagal jstatymg valstybé pripaZjsta devynias religines bendrijas (zr. $io
sprendimo 58 punkta).

7. Netradicinés religinés bendrijos gali Kreiptis valstybés pripazinimo,
jeigu jos atitinka jstatyme nustatytus reikalavimus (zr. §io sprendimo
59 punktg). Teisingumo ministerija vertina, ar bendrija atitinka tuos
reikalavimus, ir pateikia savo iSvadg Seimui, Kuris priima atitinkama
nutarimg (zr. $io sprendimo 60 punktg).

8. 2001 m. liepg Seimas suteiké valstybés pripazinimg Lietuvos
evangeliky baptisty bendruomeniy sgjungai. Nutarimas buvo priimtas be
dideliy Seimo nariy diskusijy.

9. 2001 m. Lietuvos jungtiné metodisty baznyc¢ia kreipési j Seimag su
praSymu suteikti jai valstybés pripazintos religinés bendrijos statusa.
Teisingumo ministerija parengé iSvada, kad ji atitinka jstatyme keliamus
reikalavimus valstybés pripazinimo siekianéiai religinei bendrijai. Tuo metu,
kai Salys teiké Teismui naujausias pastabas (2021 m. vasario 2 d.), Seimas
dar nebuvo dél sio klausimo balsaves.

10. 2008 m. liepa Seimas suteiké valstybés pripazinimg Septintosios
dienos adventisty bazny¢iai. Po pirmojo svarstymo Seime nutarimo projektui
nebuvo pritarta, kai keli Seimo nariai iSreiSké susirtipinima, kad neaisku,
kokios pagrindinés tos bendrijos tikéjimo dogmos ir kuo ji skiriasi nuo
Kataliky bazny¢ios. Buvo nutarta grazinti projekta tobulinti. Po poros
ménesiy nutarimo projektas buvo pateiktas pakartotinai svarstyti ir balsuoti.
Trumpo svarstymo metu keli Seimo nariai pastebéjo, kad religiné bendrija
»sulauké palankiy nuomoniy i§ Kataliky baznycios hierarchy“, o Kauno
arkivyskupas oficialiu laisku pritaré, kad religinei bendrijai buty suteiktas
valstybés pripazinimas. Nutarimas buvo priimtas.

11. 2016 m. lapkritj Seimas priémé nutarimg, suteikiantj valstybés
pripazinimg Lietuvos evangelinio tikéjimo krik§¢ioniy sgjungai. Sis
nutarimas buvo priimtas be svarstymy.

12. 2017 m. kova Seimas suteiké valstybés pripazinimg Lietuvos naujajai
apastaly bazny¢iai. Atitinkama nutarimo projekta pateikes Seimo narys teige,
kad religiné bendrija atitinka visus jstatyme keliamus reikalavimus, kad jai
buity suteiktas valstybés pripazinimas, ir kad ji palaiko gerus santykius su
Kataliky bazny¢ia, pripazjsta krik$¢ioniy Biblija ir yra gerbiama kity religijy
atstovy. Taip pat buvo paminéta, kad Lietuvos naujajai apasStaly baznyciai
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save priskiria apie 3000 sekéjy. Nutarimas buvo priimtas be dideliy
svarstymuy.

13. 2018 m. su prasymu suteikti valstybés pripazinimg j Seima kreipési
kita religiné bendrija Jehovos liudytojai. Tuo metu, kai $alys teiké Teismui
naujausias pastabas (2021 m. vasario 2 d.), atitinkamos institucijos dar
nebuvo priémusios iSvados, ar $i bendrija atitinka jstatyme nustatytus
reikalavimus, ir Seimas $io klausimo nebuvo svarstes.

Il. PAREISKEJOS BENDRIJOS PRASYMAS SUTEIKTI VALSTYBES
PRIPAZINIMA

14. PareiSkéja bendrija jregistruota religine bendrija 2002 m. Jg sudaro
kelios senovés balty tikéjimo religinés bendruomenés (religinés
bendruomenés), kuriy viena oficialiai jregistruota Lietuvoje 1992 m.

15. Pareiskéjos bendrijos statutas nustato:

,»L.1. Senovés Balty religiné bendrija ,,Romuva“ (toliau — Romuva) yra balty tikéjimo
bendruomeniy (Romuvos bendruomeniy), siekianciy jgyvendinti balty prigimtinés
religijos tikslus, savarankiskas susivienijimas, vykdantis Siame Statute numatytus
uzdavinius ir funkcijas ...

2.1. Romuva tesia prigimtinio balty tikéjimo (toliau — balty tikéjimas) tradicijas, ji
siekia santarvés ir darnos su Dievu ir Dievais, su protéviais, gamta ir zmonémis, iSkelia
gamtos, kaip akivaizdziausios dieviskumo apraiskos, Sventuma, ugdo balty tradicinj
dorovinj gyvenimo biidg, savg kelig dieviskumo link, sukurta per daugelj amziy.

2.2. Balty tikéjimas gerbia tradicines ir kitas valstybés pripazintas religijas.

2.3. Romuvos tikéjimo $altinis yra nenutriikstama balty dvasiné tradicija ...«

16. 2017 m. pareiskéja bendrija kreipési j Seimo nariy grupe SU praSymu
pristatyti nutarimo, suteikiancio jai valstybés pripazinima, projekta.

A. Valstybés instituciju priimtos iSvados

17. Teisingumo ministerija patikrino, ar pareiskéja bendrija atitinka
jstatyme nustatytus Kriterijus, keliamus valstybés pripazinimo siekian¢ioms
religinéms bendrijoms (zr. $io sprendimo 59 punkta). Ji pastebéjo, kad
valstybés pripazinimas suteikiamas ne tikéjimo kryptims, bet konkrecioms
religinéms bendrijoms; Lietuvoje veikia ir kitos tos pacios tikéjimo krypties
religinés bendruomenés, nepriklausancios pareiSkéjai bendrijai. Pastaraja
bendrija sudaro trys oficialiai jregistruotos religinés bendruomenés ir
devyniolika nejregistruoty religiniy grupiy. Viena i§ S$iy religiniy
bendruomeniy jregistruota 1992 m., ir §i data laikytina pareiskéjos bendrijos
veiklos Lietuvoje pradzia.

18. Ministerija pastebéjo, kad pagonisky ir neopagonisky religiniy
judéjimy galima rasti daugelyje Europos ir Siaurés Amerikos 3aliy. Siems
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judéjimams biidinga tikéjimas gamtos Sventumu, politeizmas, gilinimasis |
ikikrik$¢ionisky  tikéjimy  Saltinius, oponavimas  dominuojanciai
krikS¢ionybei. PareiSkéjos bendrijos tiesioginés Saknys galéty siekti
etnografinj sajiidj, prasidéjusj per Soviety okupacijg, nors jis negaléjo
skleistis kaip atvirai religinis judéjimas iki Lietuvos nepriklausomybés
atkiirimo. Remdamasi pareiskéjos bendrijos statutu ir jvairiais akademiniais
leidiniais, ministerija pastebéjo, kad pareiskéja bendrija siekia atkurti
»prigimtinj balty tikéjima®, ieSskodama tikéjimo elementy liaudies mene ir
tradicijose, taip pat prieinamuose istoriniuose S$altiniuose. Jos religiniai
jsitikinimai néra grieztai apibrézti; pagrindiné jos religinés etikos dogma —
harmonijos principas. Religinés apeigos atliekamos namuose, gamtoje arba
specialiai tam skirtose Sventose vietose. Per Sias apeigas tikintieji kreipiasi j
savo protévius ir jvairius ikikrik§¢ioniSko Lietuvos panteono dievus, aukoja
simbolines aukas.

19. Ministerija pastebéjo, kad pareiskéja bendrija — didziausia netradiciné
religiné bendrija Lietuvoje, 2011 m. nacionalinio gyventojy suraSymo
duomenimis, per 5000 zmoniy nurod¢, kad jie iSpaZjsta ,,balty tikéjima*, o
nuo 2001 m. iki 2011 m. sekéjy padaugéjo Keturis kartus. Tai Sestas pagal
tikin€iyjy skaiciy religinis judéjimas Lietuvoje, gausumu pralenkigs net kai
kurias tradicines religines bendrijas. Pareiskéjos bendrijos turima atrama
visuomeng¢je atspind¢jo statistiniai duomenys. Todél ministerija nusprende,
kad pareiSkéja bendrija atitinka valstybés pripazinimo siekian¢ioms
religinéms bendrijoms keliamus Kriterijus: ji veikia Lietuvoje ilgiau nei
dvide$imt penkerius metus, jos mokymas neprieStarauja jstatymams ir
bendrai priimtoms moralés normoms ir ji turi pakankamag atrama
visuomenéje.

20. 2018 m. balandj dvideSimt keturi Seimo nariai pateiké projekta
nutarimo, kuriame buvo sitiloma suteikti pareiskéjai bendrijai valstybés
pripazintos religinés bendrijos statusa. Projekta jvertino Seimo kanceliarijos
Teisés departamentas, Seimo Kultiros, Zmogaus teisiy ir Nacionalinio
saugumo ir gynybos komitetai, Vyriausybé. Visi nusprendé pritarti projektui.

B. Svarstymai Seime

1. 2019 m. birzelio 25 d. svarstymas

21. 2019 m. birzelio 25 d. Seimas surengé pirmajj nutarimo dél valstybés
pripazinimo suteikimo pareiskéjai bendrijai projekto svarstyma. Keli Seimo
nariai pritaré projektui ir pastebé¢jo, kad jvairios institucijos nustaté, jog
pareiskéja bendrija atitinka kriterijus, keliamus valstybés pripazinimo
siekian¢ioms religinéms bendrijoms (Zr. $io sprendimo 17-20 punktus). Kai
kurie pabrézé rys§j tarp pareiSkéjos bendrijos iSpazjstamy tikéjimy ir Lietuvos
istorijos bei tradicijy. Kai kurie taip pat nurodé religijos laisvés ir religinio
pliuralizmo svarba demokratinéje visuomenéje.
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22. Pries projektg pasisake keli Seimo nariai iSreiSké abejoniy, ar

pareiskéja bendrija veikia pakankamai ilgai ir turi pakankama atrama
visuomenéje pagal Konstitucinio Teismo praktikg (zr. Sio sprendimo
69 punktg). Buvo iSsakytas argumentas, kad per anksti jai suteikti valstybés
pripazinima, bet Sis klausimas vél turéty biiti svarstomas ateityje, kai praeis
daugiau laiko. Taip pat buvo nurodyta, kad pareiskéja bendrija jau gali veikti
kaip religiné bendrija ir atlikti savo religines apeigas, o valstybés
pripazinimas neturi nieko bendra su religijos laisve, taciau tik suteikty
papildomas privilegijas.

23. Kiti pasisakymai prie$ nutarimo projekta buvo tokie:

(@) ... I 8ig bendrija vargu ar buty galima zitréti kaip j religing bendruomene, nes
turbat klausti, ar jie tiki j [Perkiing] ir jo galias, bty gana keistas klausimas, kaip jie
jsivaizduoja pomirtinj gyvenimg arba nejsivaizduoja, [ir] j kokias dvasias jie tiki ...
Jeigu mes tautinj arba kitokj pavelda jvedame j religijy savoka, mes atidarome neribotas
galimybes i8vis i$plauti religijos kaip tokios sampratg ...

Paklauskime kiekvienas saves: kas yra tautiSkumas, tautinés tradicijos? Mes visi
gerbiame tas pacias tradicijas, jas Svenciame ir t.t. Ar tai reiskia, kad mes visi pagonys
arba romuviec¢iai [Romuvos nariai]? Ne, dauguma misy yra Katalikai ... Dabar kol kas
[Romuva] daugiau atrodo tautinio paveldo jteisinimo organizacija, tokiy tradicijy,
ritualo jteisinimo, ji neturi didesnio ir aiSkesnio profilio, ji yra gana jauna,
besiformuojantis ir tikrai reikéty Sitg klausima smarkiai atidéti ir tik tada prie jo grjzti.”

(b) ,,... Kalbéti apie religija, apie religines bendruomenes, apie naujy religiniy
bendruomeniy pripazinimg yra, akivaizdu, gana subjektyvu ir nelengva. A$ esu
katalikas ir nezadu keisti savo tikéjimo, ir nepatariu Jums to daryti ... Stengsiuosi remtis
daugiau dokumentais ...

Kaip ir kuo remiantis nustatyta, kad ,,Romuva“ yra Lietuvos istorinio, dvasinio ir
socialinio palikimo dalis? Skaiciai rodo kg kita. Kas rodo, jog ,,Romuva‘“ ypa¢ remia
visuomené? 2001 m. gyventojy sura§ymo duomenimis, 79 % Lietuvos gyventojy save
priskyré Romos katalikams, 2011 m. gyventojy suraSymo duomenimis, 77,2 %
gyventojy save jvardijo Romos katalikais. Tiesa, Teisingumo ministerijos i§vadose
pateikti duomenys ir faktas, kad ,,Romuvos* nariy skaicius augo daugiausia. 2001 m.
religinéms bendruomenéms save priskyré 1 270 Lietuvos pilieciy, tai yra tik 0,04 %
[visos populiacijos]. 2011 m. buvo 5118, taciau tai tik 0,17 %. Kitaip sakant, kiekybinis
kriterijus neleisty teigti, kad Romuva remia visuomené, nes tai tik nedidelé visuomenés
dalis ...«

(c) ... Manau, yra nepriimtina, kad senovés lietuviy religija pagonybé yra pateikiama
kaip priesiska krik§¢ionybei. Man didZiausias tos srities autoritetas yra A.V. Patackas
... vienas iskiliausiy senovés religijos tyrinétojy ... Jis labai aiskiai pasake, kad lietuvio
santykis su krik§¢ionybe yra ypatingas, mat zmogui, turinéiam vieng Dievg, nesunku
suvokti ir perimti krik§¢ioniskus idealus, pamilti Kristy. Patackas buvo jsitikines, kad
senovés lietuviy religija visy pirma buvo susieta su vieno Dievo samprata, ir ta
jsigaléjusia daug dievyste jis vis délto vertino kaip tam tikra nukrypima nuo senovés
religijos.

Stai G. Beresneviéiaus [religiniy studijy mokslininkas] citata... prie kurios nelabai ka
turiu pridurti: ,,Pigu sakyti, kad naujieji pagonys yra sukreivéjusios sgmonés ar
kvosteléje. Ne viskas taip paprasta, nors tarp jy Sarlatany jsipainioje daugiau nei tarp
kataliky, bet ne visi jie tokie. Objektyviai zitirint, pavyzdziui, [Romuva] yra religiné
bendrija, su visais religijai bidingais atributais. Tik ar tai iSties ta pagonybé, ar tai senoji
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religija? Atsakymas aiSkus — ne, tos religijos prikelti nebejmanoma, kaip negalima
restauruoti ano meto mentaliteto, socialiniy santykiy... IS kartos j kartg buvo
perdavinéjama etnografiné tradicija, kaimo paprociai ir Sventés, bet tai nebuvo senoji
religija, tai buvo nattraliai susiklosciusi kaimo gyvensena .... Be abejo, su ypatinga
pasauléjauta, bet ji bent jau nuo jézuity misijy laiky stipriai koreliavo su krik$¢ionybe.
Dabar, i§ kaimiskos etnografijos atéme katalikiSkus elementus, tariamés aptike grynaja
pagonybe, kas visiSkai netiesa.* ...*

24. Dalyvavo astuoniasdesimt trys Seimo nariai i§ 141. Per preliminary
balsavima dél nutarimo projekto teksto patvirtinimo keturiasdeSimt Sesi
balsavo uz, devyniolika balsavo pries ir astuoniolika susilaiké. Tekstas buvo
patvirtintas ir balsavimas, ar priimti sprendimg, buvo numatytas 2019 m.
birzelio 27 d.

2. Lietuvos Vyskupy Konferencijos laiskas

25. 2019 m. birzelio 26 d. Lietuvos Vyskupy Konferencijos, Romos
kataliky baznyc¢ios Lietuvoje teritorinés vyresnybés, pirmininkas elektroniniu
pastu atsiunté kreipimasi Seimo nariui, parlamentinés grupés ,,UZ Seimg“
pirmininkui. Tuo metu grupg sudaré astuoniasdeSimt vienas Seimo narys i$
keliy politiniy partijy. LaiSka gaves asmuo persiunté jj kitiems tos grupés
nariams.

26. Lietuvos Vyskupy Konferencija teigé, kad ji para$é laiska atsakydama
1 ne kartg iSsakytus parlamentinés grupés ,,Uz Seima“ nariy prasymus
informuoti juos apie Kataliky bazny¢ios mokyma ir pozicija.

27. Ji pazyméjo, kad pati sgvoka ,,senovés balty religiné bendrija®“ yra
klaidinanti ir moksliskai beprasmiska, nes niekada nebuvo universalaus ir
vieningo ,,senovés balty tikéjimo*, prisy, lietuviy ir latviy dievybés, ritualai
ir paprocCiai buvo skirtingi. Tariamai islik¢ Sio tikéjimo fragmentai téra ne
daugiau Kkaip ,,prietarai bei maginj atspalvj turintys valstieCiy paprociai‘,
kuriy svarba lietuviskam savitumui daZnai perdedama.

28. Be to, Konferencija teigé, kad pareiskéjos bendrijos pazitiros
nepakankamos, kad jas buty galima traktuoti kaip nuosekly ir iSbaigta
mokyma, kuriS pagristas vienintele pareiskéjos bendrijos jkiréjo knyga,
kurios taip pat nepakanka. Galiausiai Lietuvos Vyskupy Konferencija
jitikinéjo, kad visuomenés palaikymas religiniam judéjimui turéty biti
grindziamas platesniais tyrimais, o ne vien sociologinémis apklausomis. Tai,
kad per gyventojy surasymg kai kurie lietuviai priskyré save ,,balty
tikéjimui*, nurodo tik $iy gyventojy apsisprendimg identifikuotis su vienokiu
ar kitokiu neopagonybés religiniu aspektu, bet nebitinai su vienos i$ daugelio
skirtingy pagoniy bendruomeniy paziiiromis.

3. 2019 m. birzelio 27 d. svarstymas ir balsavimas

29. 2019 m. birzelio 27 d. Seimas surengé svarstyma ir balsavo dél
sprendimo projekto. Dauguma teiginiy uz ir prie§ projekta kélé tuos pacius
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klausimus kaip ir pirmojo svarstymo metu (zr. $io sprendimo 21 ir 22
punktus). Be to, vienas narys, kuris buvo uz projekta, paaiskino, kad Seimas
ankscCiau suteiké valstybés pripazinimg religinei bendrijai, kuri turi maziau
sekéjy nei pareiskéja bendrija (zr. sio sprendimo 12 punktg). Kiti keli
kritikavo Lietuvos Vyskupy Konferencijos laiske pateiktas nuomones (Zr. $io
sprendimo 25-28 punktus). Kai kurie parlamentinés grupés ,,Uz Seima* nariai
(zr. $io sprendimo 25 punktg) buvo uz projekta, o kiti pries jj.
30. Teiginiai prie§ nutarimo projekta buvo tokie:

(a) ,,... Jus gavote Vyskupy Konferencijos rastg ... Atkreipsiu démesj j kai kuriuos
argumentus ... Akivaizdu, kad niekada nebuvo vieningos ir universalios balty religijos,
apie kurig mes ¢ia kalbame. Néra vienybés ir tarp ty organizacijy, kurios dabar yra.
Dabar, kas svarbiausia, jeigu mes $ig kultliring bendrijg jteisinsime kaip religine, tai
anks¢iau ar véliau mes i$plausime visy religiniy bendrijy savokas ir tada kiekviena
kultaring bendrija galésime paskelbti kaip religija, o religija traktuoti tik kaip kulttiring
bendruomeng ...

(b) ,,...Atsakomybé bus Seimui, ar mes tgsime sovietmecio politika, kai iki 1940 m.
etnokultiira, krik$éioniskos tradicijos, gyveno labai graziai ir harmoningai, buvo
atskirtos ir suprieSintos. Deja, ta suprieSinima Siandien mes galime jtvirtinti vél. AS
netikiu, kad kam nors priklauso lietuviy kalba ar kad kuri nors religiné tradicija gali
privatizuoti etnokultiirg. Lietuvybés ir krik§¢ionybés suprieSinimas, etnokultiiros ir
krik§¢ionybés suprieinimas, kurj $iandien mes norime padaryti, yra tikrai sovietmeéio
tradicijos tgsa. AS nieko nesakau, kad ,,Romuva“ yra sovietmecio projektas, bet [sakau,
kad] tas supriesinimas, deja, atéjes i$ sovietiniy laiky, ir todél sitilau Siandien atidéti
klausimg, nebalsuoti. Galbut ateis laikas, kai mes galésime suteikti valstybés
pripazinima Siai bendrijai, bet tikrai ne Siandien.*

(€) ,... Neuzmirskime, kad Rusijos KGB nuosekliai nuo sovietiniy laiky daré viska,
kad pagonybé Lietuvoje sustipréty. Paskaitykite A. Dugino [Rusijos analitiko] rastus.
Jis aigkiai jvardina, kad krik§¢ionybé¢ yra vienas i§ ty akmeny, Kuriuos reikéty Lietuvoje
sunaikinti, tai buvo ir partizaninio judéjimo atrama. Norédami ar nenorédami tie, kurie
teikia §j projekta, tiesiog vykdo Kremliaus instrukcija.,. Vykdote tai, apie kg Duginas
ra$é savo knygose labai dideliu Sriftu.

Taip pat pagalvokite apie musy santykius su Lenkija ... Pagalvokite apie tai, kaip
bltuméte pazitréje Popieziui j akis, nes bandéte §j projekta prie§ metus, bet, matyt,
susigédote; ... Mes biisime iSjuokti visame kriksc¢ioniskame pasaulyje, nes mes, aisku,
buisime unikalis tuo ...

31. Dalyvavo astuoniasdeSimt SeSi Seimo nariai i§ 141. KeturiasdeSimt
balsavo uz projekta, trisdeSimt vienas balsavo pries ji ir penkiolika susilaike.
Projektui nepritarta (Zr. $io sprendimo 67 punktg).

C. Seimo etikos ir procediiry komisijos iSvada

32. 2019 m. liepa pareiskéja bendrija pateiké Seimo etikos ir procediry
komisijai skunda, kad vieno Seimo nario, Z. P., pasakyti svarstymo metu (Zr.
sio sprendimo 30(c) punkta) zodziai buvo klaidingi ir Smeizikiski. Pareiskéja
bendrija teigé, kad ji nesiekia sunaikinti krik§¢ionybés ar sukelti grésmés
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Lietuvos kataliky baznycCios teiséms ir kad per soviety okupacijg KGB jos
neréme.

33. 2019 m. rugséjj Komisija nusprendé, kad Z.P. ty¢ia paskleidé
klaidingus ir jZeidzianCius teiginius. Ji pasteb¢jo, kad soviety valdzios
institucijos persekiojo senovés balty tikéjima iSpazjstancius asmenis, 0 jo
teiginiai dél jtariamy rysiy tarp pareiskéjos bendrijos ir Kremliaus politikos
klaidingi. Be to, Komisija pabrézé, kad Lietuvoje tokiy sgsajy implikavimas
skatina priesiskuma pareiskéjai bendrijai. Z.P. buvo jpareigotas paneigti
1zeidziancius Zodzius.

34. 7.P. apskund¢ Komisijos i§vada. 2020 m. liepa Vilniaus apygardos
administracinis teismas pritaré Komisijos i§vadoms, taciau nusprendé, kad
néra teisinio pagrindo jpareigoti Seimo narj paneigti Seimo svarstymo metu
pasakytus zodzius. Tuo metu, kai Salys teiké Teismui naujausias pastabas
(2021 m. vasario 2d.), byla buvo nagrinéjama Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme.

BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS REGULIAVIMAS IR
PRAKTIKA

I.  VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
A. Dél prieinamy vidaus teisinés gynybos priemoniy

1. Konstitucija

35. Konstitucijos 30 straipsnis skelbia, kad asmuo, kurio konstitucinés
teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teismg, O asmeniui
padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas.

36. 105 straipsnio 1 dalis skelbia, inter alia, kad Konstitucinis Teismas
nagrinéja ir priima sprendimg, ar neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai.

37. 106 straipsnio 1 dalis skelbia, inter alia, kad teismai turi teise kreiptis
j Konstitucinj Teisma dél 105 straipsnio pirmojoje dalyje nurodyty akty (Zr.
Sio sprendimo 36 punktg). Pagal 110 straipsnj tais atvejais, kai yra pagrindo
manyti, kad jstatymas ar kitas teisinis aktas, kuris turéty biiti taikomas
konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teis¢jas sustabdo Sios bylos
nagrinéjimg ir kreipiasi | Konstitucinj Teisma praSydamas spresti, ar Sis
Istatymas ar kitas teisinis aktas atitinka Konstitucija.

38. 106 straipsnio 4 dalies 2019 m. kovo 21 d. redakcija skelbia, kad
kiekvienas asmuo turi teis¢ kreiptis ;1 Konstitucinj Teisma dél Konstitucijos
105 straipsnio pirmojoje dalyje nurodyty akty (zr. Sio sprendimo 36 punkta),
jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé §io asmens konstitucines teises
ar laisves ir §is asmuo i$naudojo visas teisinés gynybos priemones. Sios teisés
igyvendinimo tvarka nustato Konstitucinio Teismo jstatymas (zr. $io
sprendimo 39 punktg).
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2. Konstitucinio Teismo jstatymas

39. Konstitucinio Teismo jstatymas buvo pakeistas 2019 m. liepos
16 d. ir pataisos jsigaliojo 2019 m. rugséjo 1d. Jsigaliojusios redakcijos
jstatymo 65 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmuo turi teis¢ paduoti
Konstituciniam Teismui praSymag itirti, inter alia, Seimo priimty akty atitiktj
Konstitucijai arba jstatymams, jeigu: 1) ty akty pagrindu priimtas sprendimas
pazeidé Sio asmens konstitucines teises ar laisves; 2) buvo pasinaudota
visomis jstatymuose nustatytomis teisinés gynybos priemonémis ir yra
priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas ir 3) praSymas
Konstituciniam Teismui paduodamas per keturis ménesius nuo galutinio
teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos.

3. Administraciniy byly teisenos jstatymas

40. Administraciniy byly teisenos jstatymo 18 straipsnio 2 dalis nustato,
kad administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti, inter alia,
Respublikos Prezidento, Seimo, Seimo nariy, Ministro Pirmininko ar
Vyriausybés sprendimy.

41. Pagal 4 straipsnio 2 dalj, jeigu yra pagrindas manyti, kad jstatymas ar
kitas teisés aktas, kuris turéty buti taikomas konkrecioje byloje, prieStarauja
Konstitucijai, teismas sustabdo bylos nagrinéjima ir kreipiasi j Konstitucinj
Teismg. Bylos nagrin¢jimas atnaujinamas gavus Konstitucinio Teismo
nutarima.

4. VieSojo administravimo jstatymas

42. Bylos nagringjimo metu sgvoka ,,vieSasis administravimas® buvo
jtvirtinta VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje. VieSasis
administravimas — tai vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta
jstatymams ir Kitiems teisés aktams jgyvendinti: administraciniy sprendimy
priémimas, jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolé,
jstatymy nustatyty administraciniy paslaugy teikimas pagal jstatyma, vieSyjy
paslaugy teikimo administravimas ir vieSojo administravimo subjekto vidaus
administravimas.

5. Konstitucinio Teismo praktika

43. Konstitucinis Teismas ne kartg savo nutarimuose konstatavo, jog bet
kuris asmuo, manydamas, kad teisés ar laisvés buvo pazeistos, turi teis¢
kreiptis ] teisma (jskaitant ir tuos atvejus, kai teises ar laisves tariamai pazeide
valstybés institucijos ar pareigiinai), ir teisé kreiptis j teisma negali buti
ribojama arba atimama (2002 m. liepos 2 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m.
rugpjucio 17 d. ir 2006 m. sausio 16 d. nutarimai).

44, Konstitucinis Teismas ne kartg savo nutarimuose taip pat konstatavo,
kad turtine ar neturting Zalg dél neteiséty veiksmy patyrgs asmuo turi teisg
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reikalauti kompensacijos uz tg Zalg, net jeigu ja sukélé valstybés institucijos
ar pareigiinai (2002 m. birzelio 30 d., 2006 m. rugpjacio 19 d. ir 2018 m.
kovo 8 d. nutarimai).

45. 2010 m. geguzés 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad administraciniy byly teisenos jstatymas, pagal kurj administraciniai
teismai netiria, inter alia, Prezidento ar Vyriausybés veiklos (zr. Sio
sprendimo 40 punktg), neuzkerta kelio administraciniams teismams tirti tokiy
institucijy veiklos, susijusios su vidinio administravimo funkcijy vykdymu
arba dél kurios galéjo atsirasti asmenims zala:

»Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés, Teismo konstitucinio statuso
ypatumai, susij¢ su ... valdZiy padalijimu, inter alia suponuoja tai, jog $ios institucijos
negali perimti viena kitos konstituciniy jgaliojimy. Taigi ir teismai, | kuriuos
suinteresuoti asmenys kreipiasi su praSymais iSnagrinéti Seimo, Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés aktus arba kitaip pasireiskiancia iy institucijy veikla, negali
perimti [pastaryjy] konstituciniy jgaliojimy, t. y. uz $ias valdzios institucijas priimti
atitinkamy sprendimy arba jpareigoti minéty valdzios institucijy i$leisti aktus,
susijusius su valstybés valdzios vykdymu.

Taigi, Administraciniy byly teisenos jstatymo ... nuostata [teismy kompetencijai
nepriskiriama tirti] ,,Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veiklos®, Kkuria [tos
institucijos] jgyvendina valstybés valdzig. Si veikla negali biiti tapatinama su tokia
veikla, kurig apima .... sgvoka ,,vieSasis administravimas® ...

Siame kontekste Administraciniy byly teisenos jstatymo ... nuostata nustato, kad
~Administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento ...
[ar] Vyriausybés veiklos® ... , aiSkintina kaip reiskianti, kad administraciniame teisme
sprendziamo administracinio gin¢o dalyku negali biti tokia Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés veikla, kuria jgyvendinama valstybés valdzia.

Paminétina ir tai, kad dél Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veiklos gali atsirasti
gali atsirasti ir asmens teisiy ir laisviy pazeidimas, Zala ... [] Administraciniai teismai
sprendzia bylas dél Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veiksmy (ar vilkinimo
atlikti tokius veiksmus), kurie galéjo paZeisti asmens laisves ir teises, jskaitant bylas dél
zalos atlyginimo ...

46. Vertindamas individualiy konstituciniy skundy priimtinuma keliuose
sprendimuose Konstitucinis Teismas konstatavo, kad asmuo turi teise kreiptis
j Konstitucinj Teisma tik dél Konstitucijos 105 ir 106 straipsniuose nurodyty
akty (zr. $io sprendimo 36-38 punktus), jeigu jy pagrindu priimtas
sprendimas pazeidé asmens teises. Jeigu jy pagrindu nebuvo priimta tokio
sprendimo, asmuo neturi teisés kreiptis j Konstitucinj Teismag (2020 m.
vasario 18 d., 2020 m. kovo 12 d., 2020 m. kovo 25 d. ir 2020 m. geguzés
13 d. sprendimai).

6. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika

47. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija
2013 m. vasario 11 d. sprendime byloje Nr. A-492-704-13 konstatavo:
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,Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje taip pat akcentuoja
teisminés gynybos universalumo ir prieinamumo svarbg ... Kita vertus, teisé kreiptis ]
administracinj teisma turi biiti realizuojama laikantis jstatymy nustatytos tvarkos, todél
ne bet kuris asmuo ir ne su bet kokiu reikalavimu gali kreiptis j teisma ir reikalauti, kad
byla biity iSnagrinéta. Administracinés bylos nagrinéjimo dalyku gali biiti tik toks
reikalavimas, kuriuo siekiama iSspresti administracinj ginéa, ir kurio patenkinimas
reik$ty pazeisty teisiy ar interesy apsaugg. Be to, asmuo turi teis¢ kreiptis | teisma tik
tuo atveju, jei jo reikalavimo nagrinéjimas priskirtinas teismy kompetencijai. Ne visi
Klausimai yra nagrinéjami teismuose, o tik tie, kurie patenka j jstatymu grieztai
apibrézta teismy kompetencija.*

48. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2015 m. geguzés 20 d.
sprendime byloje Nr. eAS-413-602/2015, cituodamas Konstitucinio Teismo
praktika (zr. Sio sprendimo 45 punkta), teigé, kad administraciniai teismai
gali nagrinéti Seimo veiksmus, kurie susij¢ su vieSojo administravimo
funkcijomis arba kurie galéjo sukelti zalg asmenims.

49. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2015 m. geguzés 20 d.
sprendime byloje Nr. AS-850-662/2015 konstatavo, kad administraciniai
teismai gali kreiptis ] Konstitucinj Teisma tik tuo atveju, kai teismas nagrinéja
konkrec¢ig jo kompetencijai priskirting byla. Todél, jeigu administracinis
teismas negali nagrinéti bylos, nes skundas nenagrinétinas teisme
administracinio proceso tvarka, jis negali kreiptis ir j Konstitucinj Teisma.

50. Keletg karty Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo,
kad administraciniai teismai gali spresti dél Seimo priimty sprendimy, nes Sie
sprendimai buvo priimti vieSojo administravimo srityje arba padaré asmeniui
turtinés ar neturtinés zalos. Pavyzdziui, bylose dél valstybés pareigiiny
atleidimo, atsisakymo paskirti asmenis j oficialias pareigas, atsisakymo
iSduoti asmenims leidimg dirbti su slapta medziagg ir tokio leidimo
panaikinimo (2012 m. sausio 27 d. sprendimas byloje Nr. AS*2-21/2012,
2012 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje Nr. A-858-2894/2012, 2014 m.
sausio 8 d. sprendimas byloje Nr. A-520-2401-13, ir 2016 m. rugpjucio 11 d.
sprendimas byloje Nr. eA-2107-502/2016).

51. Palyginti prieSingai, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
nusprendé, kad administraciniams teismams neteismingi skundai dél Seimo
komitety ar komisijy sprendimy, kuriais buvo nuspresta nenagrinéti asmeny
pateikty prasymy; konstatuojant, kad komisijos ir komitetai yra Seimo
struktiiros sudétinés dalys, o jy tikslas — padéti Seimui vykdyti savo funkcijas,
susijusias su valstybés valdZios jgyvendinimu (2015 m. sausio 28d.
sprendimas byloje Nr. AS-168-556/2015 dél Zmogaus teisiy komiteto,
2015 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje AS-1159-492/2015 d¢l Etikos ir
procediiry komisijos ir 2018 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje Nr. eAS-309-
415/2018 dél Peticijy komisijos). Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas taip pat konstatavo, kad administraciniai teismai nenagrinéja skundy
dél Seimo nario asmens nelieCiamybés atémimo, nes, priimdamas tokj
sprendimg, Seimas jgyvendino savo i§ Konstitucijos kylancig teise, kuria
daroma jtaka konstituciniam Seimo nario statusui; todél tai néra viesojo
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administravimo aktas (2015 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Nr. AS-850-
662/2015).

B. Dél religijos laisvés ir diskriminacijos draudimo

1. Konstitucija

52. Konstitucijos 26 straipsnis skelbia, inter alia, kad minties, tikéjimo ir
sgzinés laisvé yra nevarzoma; kiekvienas zmogus turi teis¢ laisvai pasirinkti
bet kurig religijg arba tikéjimg ir jg iSpazinti; Zzmogaus laisvé iSpazinti ir
skleisti religija arba tikéjima negali buti apribota kitaip, kaip tik jstatymu ir
tik tada, kai butina garantuoti visuomenés sauguma, viesaja tvarka, zmoniy
sveikata ir dorove, taip pat kitas asmens pagrindines teises ir laisves.

53. 43 straipsnis skelbia, inter alia, kad valstybé pripazjsta tradicines
Lietuvoje baznycias bei religines organizacijas, o kitas baznycias ir religines
organizacijas — jeigu jos turi atramg visuomengéje ir jy mokymas bei apeigos
neprieStarauja jstatymui ir dorai. BaZznycios bei religinés organizacijos laisvai
skelbia savo moksla, atlicka savo apeigas, turi maldos namus, labdaros
istaigas ir mokyklas dvasininkams rengti. BaZnyCios bei religinés
organizacijos laisvai tvarkosi pagal savus kanonus ir statutus. Lietuvoje néra
valstybinés religijos.

54. 38 straipsnio 4 dalis skelbia, inter alia, kad valstybé pripazjsta ir
baznyting santuokos registracijg.

55. 29 straipsnis skelbia, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygiis. Zmogaus teisiy negalima
varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu.

2. Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas

56. Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 4 straipsnio 1 dalis
apibrézia religing bendruomeng kaip asmeny grupe, siekiancia jgyvendinti
tos pacios religijos tikslus. 4 straipsnio 2 dalis apibrézia bazny¢ig ar religing
bendrija kaip maZziausiai dviejy religiniy bendruomeniy sajunga, kuri
1SpaZzjsta tg pacia religija.

57. Pagal 11 straipsnj religiné bendruomené gali biti jregistruota (taip
gaudama juridinio asmens statusg), jei vienija ne maziau kaip 15 nariy, 0
religiné bendrija gali biiti jregistruota, jei vienija ne maziau kaip dvi religines
bendruomenes. Siekdama jregistravimo, religiné bendruomené ar bendrija
turi pateikti Teisingumo ministerijai savo jstatus ar juos atitinkantj
dokumenta, kuriame buty nurodytas, inter alia, pavadinimas, i$pazjstamo
religinio mokymo pagrindai, veiklos kryptys ir tikslai. 12 straipsnis nustato,
kad Teisingumo ministerija gali atsisakyti jregistruoti religing bendruomeng
ar bendrija, jeigu ji nepateikia visos reikiamos informacijos, jeigu jos veikla
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pazeidzia zmogaus teises ir laisves ar vieSajg tvarkg arba jeigu tokiu pat
pavadinimu jau buvo jregistruota kita religiné bendruomené ar bendrija.

58. Pagal 5 straipsnj valstybé pripazjsta devynias Lietuvos istorinio,
dvasinio bei socialinio palikimo dalj sudarancias tradicines Lietuvoje
egzistuojancias religines bendruomenes ir bendrijas: lotyny apeigy kataliky,
graiky apeigy kataliky, evangeliky liuterony, evangeliky reformaty,
ortodoksy (staciatikiy), sentikiy, judéjy, musulmony sunity ir karaimy.

59. 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kitos (netradicinés) religinés
bendrijos gali biiti valstybés pripazintos kaip Lietuvos istorinio, dvasinio ir
socialinio palikimo dalis, jeigu jos palaikomos visuomenés ir jy mokymas bei
apeigos neprieStarauja jstatymams ir dorai. Valstybés pripaZzinimas reiskia,
kad valstybé palaiko religiniy bendrijy dvasinj, kultiirinj ir socialinj palikima.

60. 6 straipsnio 2 ir 3 dalys nustato, kad valstybés pripazinimg suteikia
Seimas. Religinés bendrijos gali kreiptis dél valstybés pripazinimo pra¢jus ne
maziau kaip 25 metams nuo pirminio jy jregistravimo Lietuvoje. Jeigu
prasymas nepatenkinamas, pakartotinai galima del to kreiptis pra¢jus desimt
mety nuo praSymo nepatenkinimo dienos. Pripazinimo klausimg Seimas
sprendzia gaves Teisingumo ministerijos iSvada.

61. 7 straipsnio 3 dalis nustato, kad visos juridinio asmens teises turin¢ios
religinés bendruomenés ir bendrijos gali jstatymy nustatyta tvarka is$
valstybés gauti paramg kulturai, Svietimui bei labdarai.

62. Pagal 9 straipsnio 2 dalj valstybinése ir nevalstybinése Svietimo
Istaigose tevy (globéjy, riipintojy) pageidavimu gali biiti déstoma tradiciniy
ir kity valstybés pripazinty religiniy bendruomeniy ir bendrijy tikyba.

3. Kiti teises aktai

63. Civilinio kodekso 3.24 straipsnis nustato, kad tradicinés ar kitos
valstybés pripazintos religinés bendruomenés sudaryta religiné santuoka
sukelia tokias pat teisines pasekmes, kaip ir santuokos sudarymas civilinés
metrikacijos jstaigoje.

64. Nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5 straipsnio 8 dalis nustato,
kad nacionalinis transliuotojas Lietuvos tradicinéms ir valstybés
pripazintoms religinéms bendruomenéms suteikia laika transliuoti religines
apeigas dvisaliuose susitarimuose nustatytomis salygomis ir tvarka.

65. Pagal Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 6 straipsnio 6 dalj
tradiciniy ir kity valstybés pripazinty religiniy bendruomeniy ir bendrijy
dvasininkai ir vienuoliai valstybés léSomis draudziami pensijy socialiniu
draudimu, su salyga, kad jie neturi teisés j pensija dél kity priezasCiy ir jy
pajamy suma nevir$ija jstatymo nustatytoS SUMOS.

66. Zemés mokescio jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 10 punktas nustato,
kad zemé, nuosavybés teise priklausanti tradicinéms ir kitoms valstybés
pripazintoms religinéms bendruomenéms, mokes¢iu neapmokestinama.
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67. Seimo statuto 113 straipsnio 1 dalis nustato, kad Seimo nutarimai ir
kiti sprendimai priimami paprasta balsy dauguma, iSskyrus specialius
Konstitucijos ir $io statuto nustatytus atvejus.

4. Konstitucinio Teismo praktika
68. 2000 m. birzelio 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo:

»Viena i§ pamatiniy zmogaus laisviy yra jtvirtinta Konstitucijos 26 straipsnio 1 dalyje:
minties, tikéjimo ir saZinés laisvé yra nevarzoma. Si laisvé uztikrina galimybe jvairiy
paziliry Zmonéms gyventi atviroje, teisingoje ir darnioje pilietingje visuomenéje. Si
laisvé - ne tik savaiminé demokratijos vertybé, bet ir svarbi garantija, kad bus
visaverti$kai jgyvendinamos Kitos Zzmogaus konstitucinés teisés ir laisvés.

Minties, tikéjimo ir sazinés laisvé taip pat neatsiejama nuo Konstitucijoje jtvirtinty
principy: asmens lygybés, privilegijy neteikimo ir, nediskriminavimo (29 straipsnio 1
ir 2 dalys), ... Valstybiniy ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigy pasaulietiSkumo
(40 straipsnio 1 dalis), tradiciniy Lietuvoje bazny¢iy bei religiniy organizacijy, kity
bazny¢iy ir religiniy organizacijy, jeigu jos atitinka Konstitucijoje nustatytus Kkriterijus,
valstybinio pripazinimo (43 straipsnio 1 dalis), ... [ir] valstybinés religijos nebuvimo
(43 straipsnio 7 dalis) ...

[minties, tik&jimo ir religijos] laisvé jtvirtina ideologinj, kult@rinj ir politinj
pliuralizma. Jokios paZzitiros ar ideologija negali bati paskelbtos esané¢ios privalomos ir
primestos individui, t. y. laisvai savo pazitiras formuojanciam ir reiSkian¢iam asmeniui,
atviros, demokratinés ir civilinés visuomenés nariui. Tai yra prigimtiné zmogaus laisvé.
Valstybé turi baiti neutrali jsitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokia nors
privalomg pazitiry sistema.

Sistemiskai aiskinant ... [Konstitucijos nuostatas] darytina i§vada, kad Konstitucijoje
yra jtvirtintas baznygios ir valstybés atskirumo principas. Sis principas sudaro Lietuvos
valstybés, jos institucijy ir jy veiklos pasaulietiSkumo pamatg. Jis kartu su [kitomis
Konstitucijos nuostatomis] lemia valstybés pasaulézitirinj ir religinj neutraluma.

Pazymétina, kad nustatyti jvairioms baznycioms bei religinéms organizacijoms
skirtingg bukle valstybéje galima tik pagal tuos kriterijus, kurie nurodyti
Konstitucijoje ...

69. 2007 m. gruodZio 6 d. sprendime, kuriuo oficialiai i$aiskintas 2000 m.
birzelio 13 d. nutarimas (Zr. $io sprendimo 68 punkta), Konstitucinis Teismas
konstatavo:

,,Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata ,,valstybé pripazjsta <...>, kitas
bazny¢ias ir religines organizacijas — jeigu jos turi atramg visuomenéje ir jy mokymas
bei apeigos neprieStarauja jstatymui ir dorai* reiskia, kad baznyCios bei religinés
organizacijos, kurios Lietuvoje néra tradicinés, gali buti isskirtos i kity tradicinémis
nesanciy baznyciy bei religiniy organizacijy suteikiant joms specialy statusa —valstybés
pripazinima. Atsizvelgiant j tai, kad [tai darant] minétas specialus statusas yra ne kas
kita, kaip atitinkamos baznycios, religinés organizacijos buklés valstybéje nustatymas,
taip pat ] tai, kad Sis specialus statusas gali buti suteikiamas tik toms baznycioms bei
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religinéms organizacijoms, kurios turi atramg visuomenéje, konstatuotina, kad suteikti
§i statusg yra jstatymy leidéjo prerogatyva.

Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta salyga [kad kitos baznyc¢ios ir religinés
organizacijos turi] ,turéti atrama visuomengje“ reiskia, kad atitinkamos bazny¢ios,
religinés organizacijos atrama visuomengje turi biiti tvirta ir ilgalaikeé, taigi negali
apsiriboti negausia zmoniy grupe ar nedidele visuomenés dalimi, keliais veiklos
desimtmeciais, viena arba keliomis zmoniy kartomis. Minéta atitinkamos baznycios,
religinés organizacijos atrama visuomenéje turi biiti tokia, kad dél jos nekilty jokiy
abejoniy. Sprendziant, ar tam tikrai baZzny¢iai arba religinei organizacijai suteiktinas
valstybés pripazinimas, biitina jsitikinti, kad ta bazny¢ia, religiné organizacija tikrai turi
atramg visuomengéje ...

Todél, pagal Konvencijos 43 straipsnio 1 dalj ...baznycios bei religinés organizacijos,
nesancios tradicinémis Lietuvoje, valstybés pripazinima gali jgyti Seimo valia ir
sprendimu. Pabréztina, kad tokj valstybés pripazinimg — kitaip nei konstatavima, kad
tam tikra bazny¢ia, religiné organizacija yra tradiciné Lietuvoje, — galima atSaukti, jeigu
atitinkama valstybés pripazinta baZny€ia, religiné organizacija netenka atramos
visuomengje ar jos mokymas arba apeigos ima priestarauti jstatymui arba dorai ...

70. 2019 m. gruodzio 11 d. sprendimu Konstitucinis Teismas priémé
Seimo nariy grupés pateikta prasymg istirti, ar Religiniy bendruomeniy ir
bendrijy jstatymo 6 straipsnio 2 dalis tiek, kiek joje nustatyta, kad religinés
bendrijos gali kreiptis dél valstybés pripazinimo praéjus ne maziau kaip
25 metams nuo pirminio jy jregistravimo Lietuvoje, neprieStarauja
Konstitucijos 43 straipsnio 1 daliai (Zr. Sio sprendimo 53 ir 59 punktus). Tuo
metu, kai Salys teiké Teismui naujausias pastabas (2021 m. vasario 2 d.),
Konstitucinio Teismo sprendimo dar nebuvo.

Il. TARPTAUTINIAI DOKUMENTAI

A. Jungtinés Tautos

71. Atitinkamos 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
(toliau — Paktas) nuostatos nustato:

18 straipsnis

1. Kiekvienas asmuo turi teise j minties, sazinés ir religijos laisve. Si teisé¢ apima
laisve turéti ar pasirinkti religija arba tikéjima savo nuoziira ir laisve vienam ar kartu
su kitais, vieSai ar privaciai iSpazinti savo religijg ar tikéjima laikant pamaldas, atliekant
tikéjimo apeigas ir mokant jo.*

26 straipsnis

,»Visi Zmonés yra lygiis jstatymui ir turi teis¢ j vienoda, be jokios diskriminacijos
jstatymo apsauga. Siuo atzvilgiu jstatymas turi drausti bet kokig diskriminacija ir
uztikrinti visiems vienoda ir veiksmingg apsauga nuo diskriminacijos rasés, odos
spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy arba kokiy nors kitokiy pazidiry, tautinés ar
socialinés kilmes, turtinés padéties, gimimo ar kokio nors kito pozymio pagrindu.*
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72. 1993 m. rugséjo 27 d. JT Zmogaus teisiy komitetas priemé Bendrajj
komentarg Nr. 22 dél Pakto 18 straipsnio, kurio atitinkamos dalys jtvirtina:

113

2. 18 straipsnis gina teistinius, neteistinius ir ateistinius jsitikinimus, taip pat teis¢
neiSpazinti jokios religijos ar tikéjimo. Terminai jsitikinimas ir religija aiSkinami
pladiai. 18 straipsnio taikymas neapsiriboja tradicinémis religijomis arba religijomis ir
isitikinimais su institucinémis savybémis ar praktikomis, analogiSkomis tradicinéms
religijoms. Todél Komitetas su nerimu vertina be kokig tendencija diskriminuoti kurig
nors religija ar jsitikinimg dél bet kokiy priezas¢iy, jskaitant tai, kad jos yra naujai
isteigtos arba atstovauja religinéms mazumoms, galinCioms tapti dominuojancios
religinés bendruomenés priesiskumo objektu.

9. Tai, kad religija yra pripazjstama valstybine religija arba kad ji jsteigta kaip oficiali
ar tradicing, arba tai, kad jos sekéjais yra didzioji dalis gyventojy, negali suvarZyti
naudojimosi Pakte jtvirtintomis teisémis suvarzymo, jskaitant 18 ir 27 straipsnius, ar
pateisinti kity religijy sekéjy ar netikinéiyjy diskriminacijos ...

10. Jeigu tam tikry jsitikinimy visuma konstitucijose, statutuose, valdan¢iyjy partijy
deklaracijose ir kt., arba realioje praktikoje yra jtvirtinta kaip oficiali ideologija, tai
negali tapti priezastimi varzyti 18 straipsnyje laisviy ar kity Pakte jtvirtinty laisviy ar
diskriminuoti asmenis, kuriems oficiali ideologija yra nepriimtina ar kurie jai
priestarauja ...

73. 2011 m. gruodzio 22 d. JT Specialusis praneséjas religijos ar tikéjimo
laisvés klausimais pristaté JT Generalinei Asambléjai savo meting ataskaita,
kurios atitinkamose dalyse teigiama (nuorodos praleistos):

PRI

61. Jeigu valstybés nustato konkrety religiniy ar tikéjimo bendrijy statusg, jos privalo
uztikrinti, kad nuostatos biity suformuluotos ir jgyvendinamos be jokios diskriminacijos

62. Deja, Specialusis prane$éjas surinko daug informacijos, rodancios, jog valstybése
esama diskriminaciniy praktiky ir politiky, vienoms bendruomenéms suteikian¢iy tam
tikrus statusus ar i$ to atsirandandias privilegijas, o kitoms — ne. Daugeliu atvejy taikomi
kriterijai yra neaiSkiai apibrézti arba visai neapibrézti. Daugeliu kity atvejy bendrai
nurodomas kultdrinis Salies, kurioje kai kurios religinés bendruomenés yra
dominuojancios, paveldas... Nuoroda i vienos konkrecios religijos vyraujantj istorinj
vaidmenj gali lengvai tapti pagrindu diskriminuoti kity religijy ar jsitikinimy sekéjus ...

73. Dél minéty priezas¢iy Specialusis praneséjas noréty pateikti Sias rekomendacijas:

(i) Situlant privilegijuotg teisinj statusg tam tikroms religinéms arba jsitikinimy
bendrijoms ar kitoms grupéms, toks specialus statusas turéty grieztai atitikti
nediskriminavimo principg ir visapusiskai gerbti visy zmoniy teisg j religijos ar tikéjimo
laisve ...
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B. Venecijos komisija

74. 59-0joje plenarinéje sesijoje, vykusioje 2004 m. birzelio 18 d. ir 19 d.,
Europos demokratijos per teise komisija (Venecijos komisija) priémé Su
religija ir tikéjimu susijusiy teisés akty perzitiros gaires, kuriy atitinkamose
dalyse teigiama (nuorodos praleistos):

113

2. ,,Religijos“ sqvoka. Jstatymy leidyba daznai apima suprantamg bandyma apibrézti
Hreligija“ ar panaSias sgvokas (sektos, kultai, tradiciné religija ir kt.). Tarptautingje
teis¢je néra visuotinai priimtino $iy sgvoky apibrézimo, o dauguma valstybiy,
sickdamos jtvirtinti tokiy savoky apibrézimus, susidiré su sunkumais. Buvo teigiama,
kad tokiy sgvoky apibrézti teisiSkai nejmanoma dél religijos koncepcijos
dviprasmiskumo. Bendra klaida, siekiant apibrézti religija, — reikalavimas, kad bty
tikima Dieva... AkivaizdZiausi paneigiantys pavyzdZziai yra klasikinis budizmas, kuris
yra ne teistinis, ir induizmas (kuris yra politeistinis) ... Jei jstatymuose jtvirtinamos
savokos, bitina atidziai perzitréti teksta, kad jis nebtity diskriminacinis ar i§ anksto
nenuteikty pries kai kurias religijas ar kity pamatinius jsitikinimus ...

TEISE

. TARIAMAS KONVENCIJOS 14 STRAIPSNIO, TAIKOMO KARTU
SU 9 STRAIPSNIU, PAZEIDIMAS

75. Pareiskéja bendrija skundési dél Seimo atsisakymo suteikti jai
valstybés pripazinima. Ji rémési Konvencijos 9 straipsniu, taikomu atskirai ir
kartu su 14 straipsniu.

76. Teismas mano, kad pareiskéjos bendrijos pateiktas skundas nesusijes
su jos, kaip juridinio asmens, paneigimu ar kitokiais veiksnumo ar teisés
iSpazinti religija apribojimais (palyginti prieSingai Metropolitan Church of
Bessarabia ir kiti pries Moldavijg, Nr. 45701/99, § 105, ECHR 2001-XII).
Todél Teismas, kuris pats sprendzia dél bylos faktiniy aplinkybiy teisinio
vertinimo (zr. Radomilja ir Kiti pries Kroatijg [DK], Nr.37685/10 ir
22768/12, 88 114 ir 126, 2018 m. kovo 20 d.), mano, kad $is skundas turi bati
nagrinéjamas pagal Konvencijos 14 straipsnj, taikoma kartu su 9 straipsniu,
kuriuose nustatyta:

Konvencijos 9 straipsnis

,,1. Kiekvienas turi teis¢ | minties, sazinés ir religijos laisve; §i teisé apima laisve
keisti savo religijg ar tikéjima, taip pat laisve iSpazinti ir skelbti savo religija ar tikéjimg tick
vienam, tiek kartu su kitais, vieSai ar privaciai, laikant pamaldas, atlickant apeigas,
praktikuojant tikéjima ar mokant jo.

2. Laisvé skelbti savo religija ar tikéjimag gali buti apribojama tik tiek, kiek yra

nustates jstatymas, ir tik kai tai blitina demokratinéje visuomenéje jos apsaugos interesams,
vie§ajai tvarkai, zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.
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Konvencijos 14 straipsnis

,»Naudojimasis S§ioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra
uztikrinamas be jokios diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos,
religijos, politiniy ar kitokiy paziiiry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei
mazumai, nuosavybeés, gimimo ar kitais pagrindais.*

A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai
(a) Vyriausybé

77. Vyriausybé teigé, kad pareiskéja bendrija nepanaudojo visy vidaus
teisinés gynybos priemoniy, nurodydama, kad pagal nacionaling teis¢ asmuo,
manydamas, kad jo ar jos teisés buvo pazeistos, turi teis¢ kreiptis j teisma (Zr.
Sio sprendimo 43 ir 44 punktus).

78. Pirmiausia, pareiskéja bendrija galéjo kreiptis j administracinius
teismus pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj su praSymu atlyginti Zalg,
atsiradusig dél neteiséty valdzios institucijy veiksmy. Administraciniai
teismai nagrinéja skundus dél Seimo veiksmy (zr. $io sprendimo 48 punkta).
Be to, administraciniai teismai nagrin¢ja Seimo aktus, kurie buvo priimti
atliekant viesojo administravimo funkcijas (Zr. $io sprendimo 48 punktg).
Vyriausybés nuomone, valstybés pripazinimo suteikimas religinei bendrijai
pateko i Sig kategorija.

79. Nors administraciniai teismai patys negali paskelbti Seimo priimto
teisés akto neteisétu, jie Siuo pozitriu gali kreiptis j Konstitucinj Teisma
(zr. sio sprendimo 41 punktg). Vyriausybé pateiké kelis pavyzdzius byly,
susijusiy su valstybés pareigliny atleidimu ar atsisakymu paskirti asmenis |
oficialias pareigas, kuriose administraciniai teismai kreipési j Konstitucinj
Teisma su praSymu jvertinti Seimo ar Vyriausybés priimty sprendimy
teisétuma; kai kuriuos sprendimus Konstitucinis Teismas véliau pripazino
neteisétais.

80. Galiausial, jeigu pareiskéja bendrija buty kreipusis j administracinius
teismus, bet jy sprendimai jos biity netenkine, ji buty galéjusi Kreiptis su
individualiu skundu j Konstitucinj Teismg (Zr. Sio sprendimo 39 punktg).
Jeigu Konstitucinis Teismas biity pripazings Seimo nutarimg neteisétu, jis
negalioty, o parei$kéja bendrija galéty kreiptis su nauju prasymu suteikti
valstybés pripaZzinima, nelaukusi deSimt mety.

(b) Pareiskéja bendrija

81. Pareiskéja bendrija teigé, kad ji neturéjo veiksmingos vidaus teisinés
gynybos priemonés. Ji nurodé¢, kad Konstitucijoje jtvirtintas laisvas Seimo
nario mandatas ir teismai negali jpareigoti Seimo balsuoti tam tikru badu arba
priimti konkrety sprendima. Pareiskéja bendrija tvirtino, kad Vyriausybés
pateikti teismy praktikos pavyzdziai, kurie susij¢ su valstybés pareigiiny
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atleidimu ar atsisakymu paskirti j pareigas (zr. Sio sprendimo 79 punktg),
labai skyrési nuo $ios bylos.

82. Ji taip pat teigé, kad peticijos pateikimo Teismui dieng (2019 m.
rugpjucio 29 d.) ji negaléjo tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teisma, todél
skundas siam teismui nelaikytina veiksminga priemone. Bet kokiu atveju,
pareiSkéjos bendrijos nuomone, Konstitucinis Teismas nebity galéjes
tinkamai atitaisyti jos teisiy pazeidimo padariniy.

2. Teismo vertinimas
(a) Bendrigji principai

83. Bendrieji principai dél reikalavimo panaudoti veiksmingas vidaus
teisinés gynybos priemones apibendrinti Vuckovi¢ ir 29 kiti pries Serbijg
((Argumentai dél priimtinumo) [DK], Nr. 17153/11, 88 69-77, 2014 m. kovo
25d., ir jame nurodytas bylas).

(b) Dél kreipimosi j administracinius teismus

84. Visy pirma Teismas pastebi, kad religiniy bendruomeniy ir bendrijy
Istatymas, kuris nustato valstybés pripazinimo suteikimo religinéms
bendrijoms procediira, aiSkiai nejtvirtina galimybés apskysti Seimo
sprendimg atsisakyti suteikti tokj pripazinima; jis tik nustato teis¢ pateikti
nauja praSyma praéjus desimc¢iai mety nuo to sprendimo priémimo dienos (Zr.
Sio sprendimo 60 punktg pirmiau).Taciau Vyriausybé teigé, kad pareiskéjos
bendrijos teis¢ apskysti skundziamg sprendima kilo i§ bendrosios teisés
kreiptis ] teismg, kuri aiSkiai jtvirtinta Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje.

85. Pirmiausia Teismas jvertins Vyriausybés argumentus, kad pareiskéja
bendrija galéjo kreiptis j administracinius teismus. Vyriausybé tikino, kad Sie
teismai gal¢jo iSnagrinéti pareiSkéjos bendrijos skunda, nes skundziamas
Seimo sprendimas buvo vieSojo administravimo teisés aktas. Be to,
neatsizvelgiant | tai, ar skundziamas Seimo sprendimas buvo vie$ojo
administravimo teisés aktas ar valstybés valdzig jgyvendinantis teisés aktas,
pareiskéja bendrija galé¢jo reikalauti kompensacijos tokiu sprendimu
padarytai turtinei ar neturtinei zalai atlyginti (zr. Sio sprendimo 78 ir
79 punktus).

86. Vertindamas galimybe kreiptis dél Zzalos atlyginimo, Teismas
pakartoja, kad tam, jog priemoné¢ biity veiksminga, ji turi tiesiogiai istaisyti
skundziama padétj (ten pat, 74 punktas). Siuo atveju pareiskéja bendrija
skundési, kad jos teisés buvo paZeistos Seimui atsisakius suteikti valstybés
pripazinimg. Teismas mano, kad vien tik kompensacinio pobiidzio priemoné
negaléjo tinkamai atitaisyti Zalos $io skundo atzvilgiu, nesant galimybés
skundZiama sprendimg panaikinti arba pripaZinti neteisétu nutartyje, kuri
biity privaloma Seimui (zr., mutatis mutandis, Petkov ir 2 kiti pries Bulgarijq,
Nr. 77568/01, 8§ 79; Z.J. pries Lietuvg, Nr. 60092/12, 8 80, 2009 m. birZelio
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11 d., ir Nazari pries Danijg (nutarimas), Nr. 64372/11, 8 34, 2016 m. rugséjo
6 d). Todél kreipimasis j administracinius teismus nelaikytinas veiksminga
priemone Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies pozitriu.

87. Taigi, lieka jvertinti, ar proceso administraciniuose teismuose metu
galéjo buti vertinamas skundziamo Seimo sprendimo teisétumas, galimai
panaikinant skundziamg Seimo sprendima.

88. Siuo atzvilgiu Teismas atkreipia démesj, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas aiskiai nurod¢, kad pagal valdziy padalijimo principa
administraciniai teismai nagrinéja ne visas bylas, 0 tik tas, kurios patenka j jy
grieztai apibrézta kompetencija (zr. Sio sprendimo 47 punkta). Minétas
teismas taip pat pabréz¢, kad administraciniai teismai nenagrinéja skundy dél
Seimo priimty sprendimy, susijusiy su valstybés valdzios jgyvendinimu, taip
pat Sie teismai negali kreiptis dél tokiy byly j Konstitucinj Teisma (zr. Sio
sprendimo 49 ir 51 punktus).

89. Teismas Kartoja, kad Vyriausybé, prasanti atmesti peticijg dél
priemoniy nepanaudojimo, privalo jrodyti, kad nurodyta priemoné buvo
veiksminga, bylai reik§mingu metu jtvirtinta teoriskai ir jgyvendinama
praktiSkai, tai yra, ji buvo pricinama, galéjo atitaisyti pazeidimu padarytg zala
pareiskéjai ir buvo perspektyvi (zr.. Molla Sali pries Graikijg [DK], Nr.
20452/14, § 89, 2018 m. gruodzio 19 d., ir jame nurodytas bylas).

90. Pastabose dél nepriimtinumo Vyriausybé teigé, kad valstybés
pripazinimo  suteikimas religinéms  bendrijoms  prilygo  vieSojo
administravimo funkcijai (zr. Sio sprendimo 78 punktg). Tac¢iau toliau §io
teiginio ji nedetalizavo (zr. vie$ojo administravimo apibrézimg nacionalinéje
teiséje Sio sprendimo 42 punkte), nepateiké teismy praktikos pavyzdziy j
nagrinéjama byla panaSiose bylose (zr., mutatis mutandis, Horvat pries
Kroatijg, Nr.51585/99, 44-45, ECHR 2001-VIII; Doran pries Airijg,
Nr. 50389/99, 68, ECHR 2003-X (istraukos); ir 2010 m. gruodzio 9 d. Savez
crkava ,,Rijec¢ zivota® ir kiti pries Kroatijg, Nr.7798/08, 46). Teismo
nuomone, bylos dél valstybés pareigiiny atleidimo ar atsisakymo skirti |
pareigas (zr. $io sprendimo 50 ir 79 punktus) per daug skiriasi nuo Sios bylos,
kad galima bty jomis remtis.

91. Be to, kalbédama dél bylos esmés, Vyriausybé pati pripazino, kad
Seimas atlieka svarby vaidmen;j suteikiant valstybés pripazinima religinéms
bendrijoms valstybés vardu ir taip nustatant konkrety rysj tarp jy ir valstybés
(zr. sio sprendimo 105 ir 106 punktus). Be to, Konstitucinis Teismas ne kartg
konstatavo, kad pati Konstitucija jtvirtina religiniy bendrijy statusy
skirtumus, 0 valstybés pripazinimo suteikimas — i§skirtiné Seimo teisé (zr. $io
sprendimo 68 ir 69 punktus). Esant tokioms aplinkybéms, Teismas mano, kad
nebuvo pakankamai aiSkiai nustatyta, jog skundziamas Seimo sprendimas
patenka j viesojo administravimo veiksmy kategorija ir kad ji galéjo nagrinéti
administraciniai teismai.

92. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teismas daro iSvada, kad
Vyriausybé nejrodé, jog kreipimasis j administracinius teismus dél Seimo
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sprendimo buvo bendrijai pareiS$kéjai pricinama bei teoriSkai jtvirtinta ir
praktiskai jgyvendinama priemoné, kuri turi buti panaudota pagal
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj.

(c) Dél individualaus konstitucinio skundo pateikimo

93. Toliau Teismas vertins Vyriausybés argumentus, kad pareiSkéja
bendrija galéjo kreiptis § Konstitucinj Teismg su individualiu skundu.
Pareiskéja bendrija teigé, kad tokia priemoné tapo prieinama tik 2019 m.
rugséjo 1 d., o peticija Teismui buvo pateikta 2019 m. rugpjicio 29 d.

94. Siuo pozidiriu Teismas pakartoja, kad reikalavimas pareiskéjui
panaudoti vidaus teisinés gynybos priemones paprastai siejamas su diena,
Kurig peticija buvo pateikta Teismui. Vis délto Siai taisyklei gali buti taikomos
iSimtys, pateisinamos iSskirtinémis bylos aplinkybémis, ypa¢ sukiirus naujas
priemones (zr. Baumann pries Pranciizijg, Nr.33592/96, 847, ECHR
2001-V (istraukos), ir O’Neill and Lauchlan pries Jungting Karalyste,
Nr. 41516/10 ir 75702/13, § 70, 2016 m. birzelio 28 d.).

95. Sioje byloje Teismas pastebi, kad Konstitucinio Teismo jstatymo
pakeitimas, kuris nustato tikslig individualiy konstituciniy skundy pateikimo
tvarka, buvo priimtas praé¢jus maziau nei ménesiui nuo Seimo sprendimo
nesuteikti pareiskéjai bendrijai valstybés pripazinimo (Zr. $io sprendimo 31 ir
39 punktus). Pakeitimas, turéjes jsigalioti 2019 m. rugséjo 1 d., nustaté, kad
individualius konstitucinius skundus bus galima teikti per keturis ménesius
nuo galutinio sprendimo konkrecioje byloje. Atsizvelgdamas j aplinkybes,
Teismas mano, kad tai, jog pareiskéja bendrija pateiké peticijg Teismui likus
kelioms dienoms iki dienos, kurig individualus konstitucinis skundas tapo
prieinamas, savaime neatleidZia jos nuo pareigos panaudoti priemong, jei tik
ji yra veiksminga.

96. Todél lieka jvertinti, ar individualus konstitucinis skundas galéjo bati
veiksminga priemoné Sioje byloje. Teismas pastebi, kad pagal nacionaling
teis¢ Konstitucinis Teismas nagrinéja individualius skundus, kai buvo
panaudotos visos priemonés ir teismas priémé galutinj sprendimg (zr. $io
sprendimo 39 punkta). Vyriausybé teigé, kad pareiskéja bendrija turéjo
Kreiptis j administracinius teismus ir, Siems administracinéje byloje priémus
galutinj sprendima, ji bity galéjusi pateikti konstitucinj skunda. Taciau
Teismas jau nusprendé, kad byloje nejrodyta, jog procesas administraciniuose
teismuose buvo veiksminga priemoné Sios bylos aplinkybémis (Zr. §io
sprendimo 85-92 punktus); todél nebuvo galima tikétis, kad pareiskéja
bendrija inicijuoty tokj procesg (zr., mutatis mutandis, Ismayilov pries
Azerbaidzang, Nr.4439/04, 8§ 39-40, 2008 m. birzelio 19d.). Teismas
pastebi, kad Konstitucinio Teismo jstatymas nenustato individualaus skundo
galimybés bylose, kurios nepatenka ] kity teismy kompetencijg ir kuriy
atzvilgiu néra kity priemoniy, 0 Vyriausybé nepateiké tokios teismy praktikos
pavyzdziy, kurie galéty jrodyti kitaip (zr. Sio sprendimo 46 punkta; palyginti
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ir prieSingai Mendrei pries Vengrijg (nutarimas), Nr.54927/15, § 33,
2018 m. birzelio 19 d.).

97. Tokiomis aplinkybémis Teismas negali konstatuoti, kad individualus
konstitucinis skundas galéty biiti laikomas veiksminga priemone $ioje byloje
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies prasme.

(d) ISvada dél priimtinumo

98. Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, Teismas atmeta Vyriausybés
argumentus dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

99. Taip pat Teismas pazymi, kad $is skundas néra aiSkiai nepagrjstas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todé¢l jis turi biiti skelbiamas priimtinu.

B. Esmeé

1. Saliy teiginiai
(a) Pareiskéja bendrija

100. Pareiske¢ja bendrija teigé, kad atsisakymas suteikti jai valstybés
pripazinimg apribojo galimybe¢ laisvai iSpazinti religija; Svarbiausia,
bendrijos sudarytos religinés santuokos nesukelia tokiy pasekmiy, kokias
sukelia civilinés santuokos ir turi buti pakartotinai sudarytos civilinés
metrikacijos jstaigoje; be to, nacionalinis transliuotojas nesuteikia jai eterio
laiko transliuoti religines apeigas, kad jos tapty prieinamesnés gyventojams
(zr. 8io sprendimo 63 ir 64 punktus).

101. Pareiskéja bendrija teigé, kad ji atitinka visus jstatyme nustatytus
kriterijus, keliamus valstybés pripazinimo suteikimo siekian¢ioms religinéms
bendrijoms, tai patvirtino Teisingumo ministerija ir kitos valstybés valdzios
institucijos, vertinusios jos veikla (zr. Sio sprendimo 17-20 punktus). Taciau,
priimdamas skundziama sprendimg, Seimas nesirémé atitinkamy institucijy
iSvadomis ir grindé savo sprendimg asmeniniais religiniais jsitikinimais ir
politiniais interesais: jie nurodé pareiSkéjos bendrijos tariamg grésme
kriks¢ionybei, citavo Lietuvos Vyskupy Konferencijos argumentus,
i8déstytus laiske Seimo nariams, ir nepagrjstai kaltino pareiskéja bendrija dél
rySiy su Kremliumi (Zr. Sio sprendimo 23 ir 30 punktus). Be to, skundziama
sprendimg taip pat galéjo paveikti kai kuriy Seimo nariy noras jvykdyti
politinj kersta vienam i$ tuo metu valdanciosios koalicijos lyderiy, kuris buvo
palankus pareiskéjos bendrijos tikejimui.

102. Pareiskéja bendrija taip pat nurodé, kad ji — pirma nekriks¢ioniska
religiné bendrija, siekianti valstybés pripazinimo, ir teigé, kad ji buvo vertinta
kitaip nei kitos religinés bendrijos, kurios buvo tokioje pat situacijoje.
Pavyzdziui, Lietuvos naujoji apastaly bazny¢ia, kuriai 2017 m. suteiktas
valstybés pripazinimas, tur¢jo tik 422 sekéjus, o Lietuvos evangelinio
tikéjimo krikSC¢ioniy sgjunga, kuriai valstybés pripazinimas suteiktas

22



SPRENDIMAS SENOVES BALTU RELIGINE BENDRIJA “ROMUVA” PRIES LIETUVA

2016 m., turéjo 1 852 sekéjus; taciau abiem atvejais Seimas suteiké joms
pripazinimg be dideliy svarstymy (zr. Sio sprendimo 11 ir 12 punktus).
Pareiskéja bendrija teigeé, kad skirtingas vertinimas buvo nepagrjstas, todél
diskriminuojantis.

103. Galiausiai ji teigé, kad draudimas religinei bendrijai, kuriai nebuvo
suteiktas valstybés pripazinimas, pakartotinai kreiptis pripazinimo ne
anksciau kaip po deSimties mety, neproporcingas ir nebitinas demokratinéje
visuomengje.

(b) Vyriausybé

104. Vyriausybé nurodé, kad, jos nuomone, peticija buvo nepriimtina,
todel ji susilaiké nuo komentary dél bylos esmés. Taciau ji iSreiSké nora
»paaiskinti kelis aspektus, kurie gali buti svarbas sprendziant byla“.

105. Vyriausybe teige, kad valstybés pripazinimo suteikimas religinei
bendrijai sukuria ypatinga rysj tarp valstybés ir minétos bendrijos, suteikiant
pastarajai tam tikras privilegijas (Zr. $io sprendimo 62-66 punktus). Taciau,
net ir negavusi valstybés pripazinimo, religiné bendrija galéjo iSpazinti savo
tikéjimg ir atlikti religines apeigas (Zr. $io sprendimo 53 ir 61 punktus).

106. Pagal bylai reik§mingg vidaus teis¢ Teisingumo ministerija vertina,
ar religiné bendrija atitinka jstatyme nustatytus oficialius kriterijus. Tac¢iau
jos iSvada Seimui, kuriam priklauso iSimtiné teisé tokiu atveju priimti galutinj
sprendimg, néra privaloma. Oficialius Kriterijus, nustatytus Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 6 straipsnyje (zr. Sio sprendimo
59 punkta), gana lengva pasiekti, todél Seimas turi pareigg atlikti jvertinimg
i§ esmés, sickdamas, kad valstybé nesuteikty privilegijy to nenusipelniusiems
religiniams judéjimams. Ypac svarbu, kad religiné bendrija pademonstruoty
»[savo] religinio mokymo turinj. Dél to Vyriausybé atkreipé démesj ]
jvairius judéjimus, kurie parodijuoja religija ar i§ jos Saiposi, kaip antai
pastafarianizmas (Skrajojanc¢io spageti monstro baznycia), dzedaizmas ir
dudeizmas. Vyriausybés teigimu, dél to, kad valstybés pripazinimas apima ir
tam tikry papildomy turtiniy teisiy suteikimg, valstybei tenka sudétinga
uzduotis iSlaikyti teisinga pusiausvyra tarp religijos laisvés ir vie$0jo intereso.

107. Vyriausybé taip pat teige, kad ,,daugelyje Europos katalikisky $aliy,
tokiy kaip Ispanija, Lenkija, [ir] Kroatija ... santykyje su valstybe pagoniy
judéjimai neturi [-€jo] [jokio] privilegijuoto statuso®.

108. Be to, Vyriausybé¢ tvirtino, kad ginCytina, ar pareiskéja bendrija i§
tikryjy atitinka Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 6 straipsnio
reikalavimus. Ji buvo jregistruota juridiniy asmeny registre 2002 m. (zr. $io
sprendimo 14 punktg), todél dvidesimt penkeriy mety laikotarpis nuo
pirminio jos jregistravimo dar nepra¢jo. Be to, suraSymai, kurie nustaté ,,balty
tikéjimo** sekéjy skaiciy (Zr. Sio sprendimo 19 punkta), neatspindi tikslios
pareiSkéjos bendrijos atramos visuomenéje, nes yra ir kity religiniy
bendruomeniy, kurios teigia iSpazjstancios tg pat; tikéjima, bet néra
pareiskéjos bendrijos naréms.
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109. Vyriausybé taip pat pabrézé, kad jvairis religijotyrininkai abejoja, ar
egzistavo kadaise vieningas ,,balty tikéjimas*, ir tvirtina, kad skirtingos balty
gentys turé¢jo skirtingus jsitikinimus ir apeigas.

110. Dél tariamai diskriminuojanéio Lietuvos Vyskupy Konferencijos
laiSko poveikio (zr. Sio sprendimo 25-28 punktus) Vyriausybé teigé, kad jis
buvo iSsiystas tik vienam Seimo nariui, 0 jrodymy, kad buvo platinamas uz
parlamentinés grupés ,,UZ $eima® riby, néra. Siaip ar taip, Keli tos grupés
nariai pasisaké uz valstybés pripazinimo suteikimg pareiskéjai bendrijai (zr.
Sio sprendimo 29 punktg). Be to, dar iki laisko atsiuntimo kai kurie Seimo
nariai kélé panasius j laiSke iSdéstytus klausimus (zr. Sio sprendimo 22 ir
23 punktus). Taigi negalima teigti, kad Seimo sprendima i§ anksto nulémé
Lietuvos Vyskupy Konferencijos pozicija.

111. Taip pat Vyriausybé teigé, kad balsavimo rezultatus galéjo nulemti
kai kuriy Seimo nariy noras ,,asmeniskai atkerSyti“ tuometinés valdanciosios
koalicijos lyderiui (zr. pareiskéjos bendrijos argumentus Siuo atzvilgiu $io
sprendimo 101 punkte), todél tai neturéjo nieko bendra su pirmiau minétu
laiSku.

2. Teismo vertinimas
(a) Konvencijos 14 straipsnio, taikomo kartu su 9 straipsniu, taikymas
(i) Bendrigji principai

112. Teismas laikosi nuoseklumo ir pabrézia, kad Konvencijos
14 straipsnis papildo kitas materialias Konvencijos ir jos Protokoly nuostatas.
14 straipsnis néra taikomas atskirai, nes taikomas tik ,,naudojantis $ioje
Konvencijoje nustatytomis teisémis ir laisvémis®“. Nors 14 straipsnio
taikymas nereiskia, kad pazeistos Sios materialios Konvencijos nuostatos
(Siuo atzvilgiu straipsnis yra nepriklausomas), jis gali biiti taikomas tik jeigu
aptariami klausimai patenka j vienos ar keliy materialiy Konvencijos nuostaty
taikymo sritj. Diskriminacijos draudimas, jtvirtintas 14 straipsnyje, apima
daugiau nei naudojimasi teisémis ir laisvémis, kurias Konvencija ir jos
Protokolai jpareigoja valstybes uztikrinti. Jis taikomas ir toms papildomoms
teiséms, patenkancioms j bet kurio Konvencijos straipsnio bendra taikymo
sritj, kurias valstybé savanoriSkai nusprendé suteikti (zr. Molla Sali, minéta
pirmiau, 8§ 123, ir jame nurodytas bylas).

(ii) Bendryjy principy taikymas Sioje byloje

113. Siekdamas nustatyti, ar Konvencijos 14 straipsnis taikomas, Teismas
turi iSnagrinéti, ar Sios bylos aplinkybés patenka j 9 straipsnio taikymo sritj.

114. Vyriausybe aiskiai negin¢ijo kuriy nors Konvencijos nuostaty
taikymo $ioje byloje. Taciau i$ kai kuriy jos argumenty, taip pat i§ pirmiau
minéty Seimo svarstymo metu pateikty argumenty galima suprasti, kad
religijos ar tikéjimo laisvei pavojus neiskilo: pirma, buvo teigiama, kad
pareiskéja bendrija ne religiné, o labiau kultiiriné bendrija (Zr. Sio sprendimo
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23(a), 30(a) ir 109 punktus); antra, buvo teigiama, kad atsisakymas suteikti
valstybés pripazinimg nepaveiké pareiSkéjos bendrijos galimybés laisvai
iSpazinti savo religijg (zr. Sio sprendimo 22 ir 105 punktus). Savo ruoztu
véliau Teismas atkreips démesj i Siuos argumentus.

(o) Ar pareiSkéja bendrija gali bati vadinama ,,religine*

115. Teismas pakartoja, kad Konvencijos paskirtis uztikrinti ne teorines
arba iliuzines, bet praktines ir veiksmingas teises. Teismas ne Kkartg
konstatavo, kad Konvencijos 9 straipsniu saugoma teisé biity labiau teoriné ir
iliuzing, jeigu valstybéms suteiktos nuozitros laisvés laipsnis leisty joms
aiskinti religinés konfesijos sgvoka taip siaurai, kad i$ netradicinés religijos
ar religinés mazumos atimty teisine apsauga (zr. Izzettin Dogan ir Kiti pries
Turkijg [DK], Nr.62649/10, 8 114, 2016 m. balandzio 26 d., ir jame
nurodytas bylas; taip pat JT Zmogaus teisiy komiteto ir Venecijos komisijos
i$vadas $io sprendimo 72 ir 74 punktuose).

116. Teismas taip pat pakartoja, kad ne jam spresti in abstracto, ar
jsitikinimy visuma bei susijusios apeigos sudaro ,religija“ Konvencijos
9 straipsnio prasme, ar reiksti nuomong jautrios teologinés diskusijos tema.
Jau iSnagrinétose Dbylose, kuriose buvo sprendziama, ar pareiSkéja
organizacija galéty bati vadinama ,,religine®, Teismas, nepamir§damas, kad
jo vaidmuo yra subsidiarus, pirmiausia rémési nacionaliniy valdZios
institucijy ty klausimy vertinimu (zr. Kimlya ir kiti pries Rusijqg, Nr. 76836/01
ir 32782/03, 88 79-81, ECHR 2009, ir [zzettin Dogan ir Kiti, minéta pirmiau,
88 69-70).

117. Sioje byloje Teismas pirmiausia pastebi, kad nei Vyriausybé, nei
nacionalinés valdzios institucijos negincijo, kad Lietuvoje yra kelios
bendruomenés, kurios teigia iSpazjstancios senovés balty tikéjimag (zr. Sio
sprendimo 17 ir 108 punktus). Kai kurios bendruomenés oficialiai
jregistruotos 1992 m. (zr. Sio sprendimo 14 punktg). IS Teismui pateikty
dokumenty matyti, kad tokj tikéjimg galima buvo pasirinkti per visuotinj
gyventojy sura§yma, nurodant savo religinius jsitikinimus (zr. $io sprendimo
19 punktg). Be to, 2002 m. jvertinusios pareiskéjos bendrijos Statutg ir
pagrindines tikéjimo dogmas nacionalinés valdZios institucijos jregistravo
pareiSkéja bendrija juridiniy asmeny registre (zr. $io sprendimo 14 ir
57 punktus ir, mutatis mutandis, Church of Scientology Moscow pries Rusijg,
Nr. 18147/02, § 64, 2007 m. balandzio 5d., ir Mockuté pries Lietuvg,
Nr. 66490/09, § 121, 2018 m. vasario 27 d.). Todél Teismas gali tik padaryti
iSvada, kad iki Seimo svarstymy, kurie baigési skundziamu sprendimu,
nacionalinés valdzios institucijoms nekilo jokiy abejoniy, ar pareiskéja
bendrija i8 tikryjy religiné bendrija.

118. Be to, Teismo nuomone, religijotyrininky diskusijy apie istorines
pareisSkéjos bendrijos jsitikinimy Saknis (zr. Sio sprendimo 23(c), 30(a) ir 109
punktus) nepakanka norint paneigti Siy jsitikinimy religinj pobtdj (Zr.,
mutatis mutandis, /zzettin Dogan ir Kiti, minéta pirmiau, § 134).
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119. Taigi Teismas nemano, kad yra pagrindas abejoti parciskéjos
bendrijos religiniu pobtidziu.

(B) Ar valstybés pripazintoms religinéms bendrijoms suteikiamos privilegijos
patenka j 9 straipsnio taikymo sritj

120. Teismas pastebi, kad Sioje byloje atsisakymas suteikti valstybés
pripazinimg nepaveiké pareiSkéjos bendrijos juridinio asmens statuso ar
galimybés veikti ir iSpazinti savo religija (zr. Sio sprendimo 76 punktg).
Valstybés pripazintos religinés bendrijos statusas biity suteikes jai teise |
keleta papildomy privilegijy, konkreCiai, teis¢ jos dvasininkams atlikti
santuokos apeigas, kurios turéty civiliniy santuoky statusa, teise mokyti
tikybos mokyklose, teis¢ gauti eterio transliuoti savo religines apeigas, teisg
buti atleistai nuo Zemés mokes¢io ir teis¢ jos dvasininkams biti
draudziamiems pensijy socialiniu draudimu valstybés 1éSomis (zr. Sio
sprendimo 62-66 punktus).

121. Teismas anksé¢iau jau nusprendé, kad Konvencijos 9 straipsnis
nesukuria valstybei pareigos religines santuokas prilyginti civilinéms
santuokoms arba leisti religinj Svietimg valstybinése mokyklose; taciau jis
pripazino, kad religinés santuokos apeigos ir religijos mokymas yra religijos
apraiSkos, kaip apibrézta 9 straipsnyje, todél patenka j Sios nuostatos taikymo
sritj (Zr. Savez crkava ,, Rije¢ zivota“ ir Kiti, minéta pirmiau, 88 56-58, ir
juose nurodytas bylas).

122. Be to, Teismas sutiko, kad j Konvencijos 9 straipsnio taikymo sritj
patenka jvairiy privilegijy religinéms bendrijoms, kurios padeda uztikrinti
tinkamg jy veikima, suteikimas. Pavyzdziui, atleidimas nuo mokéjimo uz
elektros energija, suvartotg Sventyklose (zr. Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir
Merkezi Vakfi pries Turkijg, Nr. 32093/10, § 41, 2014 m. gruodzio 2 d.),
teisiniy nuostaty, reglamentuojanciy uZsienie€iy darba religinése bendrijose,
netaikymas (zr. Jehovas Zeugen in Osterreich pries Austrijg, Nr. 27540/05,
88 30-31, 2012 m. rugséjo 25d.) ir su auky apmokestinimu susijusios
priemonés (zr. Association Les Témoins de Jehovah pries Pranciizijq, Nr.
8916/05, 8§53, 2011 m. birzelio 30d.). Teismo nuomone, toks pat
samprotavimas taikytinas ir privilegijoms, kurias pareiskéja bendrija gauty,
jei bty valstybés pripazinta ir Sioje byloje (Zr. Sio sprendimo 120 punktg).

123. Taigi Teismas yra jsitikings, kad Sios bylos faktinés aplinkybés
patenka j Konvencijos 9 straipsnio taikymo sritj. Todél Konvencijos
14 straipsnis taikomas.

(b) Atitiktis Konvencijos 14 straipsniui, taikomam kartu su 9 straipsniu
(i) Bendrieji principai

124. ReikSmingi bendrieji principai dél atitikties Konvencijos
14 straipsniui apibendrinti [zzettin Dogan ir kiti (minéta pirmiau, §8§ 15660,
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ir juose nurodytose bylose) ir Molla Sali (minéta pirmiau, 88 133-37, ir juose
nurodytose bylose).

125. Teismas taip pat pakartoja, kad Konvencijos 9 straipsnio
garantuojama teis¢ | minties, sazinés ir religijos laisve apima tik tuos
jsitikinimus, Kurie pasiekia tam tikrg jtikimumo, rimtumo, susitelkimo ir
svarbos lygj. Jei minéta sglyga iSpildoma, valstybei tenkanti pareiga islikti
neutraliai ir nesaliskai nesuderinama su jai tenkan¢ia valdzia jvertinti
religiniy jsitikinimy teisétumg arba biidus, kaip $ie jsitikinimai reiskiami (Zr.
Izzettin Dogan ir Kiti, minéta pirmiau, § 68, ir jame nurodytas bylas).

126. Be to, Susitarianc¢iosioms Salims tenka vertinimo nuozitiros laisvé
pasirenkant bendradarbiavimo su jvairiomis religinémis bendruomenémis
formas, o religijos laisvé nereikalauja i§ jy sukurti teisinés sistemos, kad
bendrijoms buty suteiktas privilegijas suteikiantis ypatingas statusas. Vis
délto, jeigu valstybé sukiiré tokj statusa, ji turi ne tik uztikrinti savo pareigos
islikti neutraliai ir nesaliskai jvykdyma, bet taip pat pasirtipinti, kad religinés
grupés turéty galimybe kreiptis tokio statuso, 0 nustatyti kriterijai biity
taikomi be diskriminacijos (ten pat, 8§ 112 ir 164, ir juose nurodytos bylos).

(ii) Bendryjy principy taikymas Sioje byloje

(o) Arasmenys analogiskoje ar atitinkamai panasioje situacijoje buvo vertinami
skirtingai

127. Pareiskéja bendrija yra netradiciné religiné bendrija, kuri sieké
valstybés pripaZintos religinés bendrijos statuso. Pagal vidaus teise¢ religiné
bendrija gali kreiptis tokio statuso, jeigu ji jregistruota maziausiai pries
dvidesimt penkerius metus, turi pakankama atramg visuomeng¢je, 0 mokymas
nepriestarauja jstatymams ir dorai (Zr. Sio sprendimo 59 punktg).

128. Vyriausybé savo pastabose suabejojo, ar pareiskéja bendrija atitinka
jregistravimo laikotarpio bei atramos visuomenéje reikalavimus (zr. Sio
sprendimo 108 punktg). Taciau Teismas pabrézia, kad Teisingumo
ministerija, kaip nacionaliné institucija, kuriai paskirta atlikti tokj vertinima,
pateiké i8vada, kad pareiskéja bendrija atitinka visus jstatyme nustatytus
reikalavimus (zr. Sio sprendimo 17-19 punktus). Teismas mano, kad $ioje
byloje néra jam priezasCiy pakeisti tokj kompetentingos nacionalinés
institucijos vertinimg Tai yra, ne jam spresti, ar Teisingumo ministerija
teisingai aiskino vidaus teisg, nustatydama, kuri data laikytina pareiskéjos
bendrijos pirminio jregistravimo data (zr. $io sprendimo 17 punktg). Taip pat
ne Teismui spresti, kas galéty atspindéti pakankamg atramg visuomenéje
pagal vidaus teis¢. Pastebédamas, kad kelis kartus Seimas nusprendé suteikti
valstybés pripaZinima religinéms bendrijoms, kurios turéjo maziau sekéjy nei
pareiskéja bendrija, Teismas mano, kad jy turima atrama visuomenéje buvo
pakankama (Zr. Sio sprendimo 12, 19 ir 102 punktus). Todél Teismas nemato
priezaséiy abejoti Teisingumo ministerijos priimta iSvada, kad pareiskéja
bendrija atitinka jstatyme nustatytus reikalavimus, keliamus religinéms
bendrijoms, siekian¢ioms valstybés pripazinimo.
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129. Toliau Teismas pastebi, kad vidaus teis¢ nenustato jokiy kity
reikalavimy, kuriuos turéty religiné bendrija atitikti, kad jai biity suteiktas
valstybés pripazinimas. Todél Teismas mano, kad pareiskéja bendrija buvo
analogiskoje ar atitinkamai panasioje situacijoje kaip ir kitos netradicinés
religinés bendrijos, siekusios valstybés pripazinimo, dél kuriy Teisingumo
ministerija priémé palankia iSvada.

130. PrieSingai nei pareiSkéjai bendrijai Seimas kelioms pirmiau
minétoms religinéms bendrijoms suteiké valstybés pripazinimg (zr. Sio
sprendimo 8 ir 10-12 punktus). Todél Teismas daro iS§vadg, kad pareiskéja
bendrija buvo vertinama skirtingai nei kitos religinés bendrijos, atsidiirusios
analogiSkoje ar atitinkamai panasioje situacijoje (zr., mutatis mutandis, Savez
crkava ,, Rijec Zivota *“ ir Kiti, minéta pirmiau, § 86).

131. Teismas kartoja, kad ne kiekvienas skirtingas vertinimas prilygsta
Konvencijos 14 straipsnio pazeidimui. Tik tas skirtingas vertinimas, kuris
grindziamas identifikuojamosiomis savybémis ar ,statusu“, prilygsta
diskriminacijai 14 straipsnio prasme (zr. Molla Sali, minéta pirmiau, § 134).
PareiSkéja bendrija savo paaiSkinimuose Teismui teigé, kad skirtingas
vertinimas buvo grindziamas jos religiniais jsitikinimais. Ji teigé, kad ji —
pirmoji nekrik§¢ioniSka religiné bendrija, siekusi valstybés pripazinimo, 0
krikS¢ioniskas bendrijas Seimas vertino palankiau (zr. Sio sprendimo
102 punktg). Teismas pastebi, kad Seimo skundziamas sprendimas buvo
priimtas Seimui balsuojant ir nenurodant, kodél pareiskéjos bendrijos
praSymas atmetamas (Zr. $io sprendimo 31 punktg). Taciau Seimo nariy
svarstymy metu reikStos nuomonés bei Vyriausybés paaiSkinimai Teismui
rodo, kad sprendimas nesuteikti valstybés pripaZzinimo pareiskéjai bendrijai
bent jau daugiausia susij¢ su bendrijos religiniais jsitikinimais (zr. §io
sprendimo 23, 30, 106, 107 ir 109 punktus). Tod¢l Sios bylos aplinkybémis
Teismas yra pasirenges padaryti iSvadg, kad skirtingai pareiskéja bendrija
vertinta religijos pagrindu, kuris yra tarp aiskiai Konvencijos 14 straipsnyje
nurodyty pagrindy.

(B) Ar skirtingas vertinimas buvo pagrjstas

132. Skirtingas vertinimas yra diskriminuojantis
Konvencijos 14 straipsnio prasme, jeigu jis ,,neturi objektyvaus ir pagristo
pateisinimo®, t. y. jeigu nesiekia ,teiséto tikslo®“ arba néra ,,pagrjsto
proporcingumo santykio® tarp naudojamy priemoniy ir sickiamo tikslo (ten
pat, § 135).

133. Teismas pastebi, kad nei Religiniy bendruomeniy ir bendrijy
jstatymas, nei koks Kitas teisés aktas ar teismy praktika aiSkiai nenustato,
kada Seimas gali nesuteikti valstybés pripazinimo religinei bendrijai, deél
kurios Teisingumo ministerija yra priémusi palankia iSvada. Taip pat jstatyme
nenurodyta, ar Seimas gali ginCyti ministerijos i§vada religinés bendrijos
atitikties kriterijams, keliamiems valstybés pripazinimo siekian¢ioms
bendrijoms, pozilriu. Teismo nuomone, tai ne tik kelia savavalisky
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sprendimy grésme, bet ir atima i$ religiniy bendrijy galimybe suzinoti, j
kokius tiksliai kriterijus gali bati atsizvelgta sprendziant dél valstybés
pripazinimo suteikimo (zr.,, mutatis mutandis, Metodiev ir kiti pries
Bulgarijg, Nr. 58088/08, § 44,2017 m. birzelio 15 d.; ir Svyato-Mykhaylivska
Parafiya pries Ukraing, Nr. 77703/01, §8 128 ir 130, 2007 m. birzelio 14 d.).

134. Be to, sprendimo dél valstybés pripazinimo suteikimo priémimas
patikétas Seimui, t. y. politinei institucijai. Teismas jau yra konstataves, kad
politiné parlamentiniy procediry prigimtis kelia rizika, kad priimama
sprendima suteikti religinei organizacijai tam tikrg statusg ar jo nesuteikti gali
paveikti politiniai jvykiai (zr. Magyar Keresztény Mennonita Egyhéaz ir 8 kiti
pries Vengrijg, Nr. 70945/11, 102, ECHR 2014 (istraukos)). IS tikryjy, Sioje
byloje tiek pareiskéja bendrija, tiek Vyriausybé teigé, kad skundziamas
sprendimas galéjo biiti kai kuriy Seimo nariy ,,asmeninis kerStas* konkreciam
politikui (zr. sio sprendimo 101 ir 111 punktus), kuriuose nurodoma biitent
tokios rizikos galimybé.

135. Siaip ar taip, Teismas pakartoja, kad jo uzdavinys ne vertinti vidaus
teisg in abstracto, o nustatyti, ar tai, kaip ji buvo taikoma, paveiké pareiskéja
ar nulémé Konvencijos pazeidima (zr. Roman Zakharov pries Rusijq [DK],
Nr. 47143/06, 8 164, ECHR 2015, ir jame nurodytas bylas). Taigi Sioje byloje
Teismas vertins, ar Seimo atsisakymas suteikti valstybés pripazinimg
pareiskéjai bendrijai buvo pagrjstas ir objektyvus. Atsizvelgiant j tai, kad
skundziamame Seimo sprendime nebuvo nurodyta jokiy priezas¢iy (zr. §io
sprendimo 31 ir 131 punktus), Teismas jvertins Seimo nariy pateiktus
argumentus parlamentinio svarstymo metu.

136. Teismas taip pat pabrézia, kad jo uzdavinys ne nuspresti, ar
pareiskéjai bendrijai turéty ar neturéty biiti suteiktas valstybés pripazinimas,
0 jvertinti, ar ji turéjo galimybe kreiptis tokio statuso ir ar jstatyme nustatyti
kriterijai buvo pritaikyti be diskriminacijos (zr. Izzettin Dogan and Others,
minéta pirmiau, 164, ir jame nurodytas bylas).

137. Vienas i§ parlamentinio svarstymo metu issakyty argumenty buvo
tariamas rysys tarp pareiskéjos bendrijos veiklos ir KGB ar Kremliaus
politikos (zr. sio sprendimo 30(b) ir (c) punktus). Taciau Teismas atkreipia
démesj, kad tokio jtarimo nepalaiké né viena susijusi vidaus institucija.
Pasitilyma suteikti valstybés pripazinimg pareiskéjai bendrijai jvertino ir
Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas, kuris nepateiké jokiy
priestaravimy (zr. $io sprendimo 20 punktg); tokios iSvados neginCijo ir
nepaneigé ir Seimo nariai, kurie pareiské pirmiau minétus jtarimus. Be to,
proceso, kurj inicijavo pareiskéja bendrija, metu Seimo Etikos ir procediiry
komisijos bei pirmosios instancijos administracinio teismo sprendimu, kuris
tuo metu, kai salys teiké Teismui naujausias pastabas, buvo negalutinis,
nusprendé, kad tokie jtarimai nepagrjsti (zr. Sio sprendimo 33 ir 34 punktus).

138. Teismas taip pat atkreipia démesj, kad Vyriausybé savo
pareiSkimuose negincijo, kad pareiskéja bendrija galéjo kelti kokig nors
grésmg nacionaliniam saugumui (palyginti Metropolitan Church of
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Bessarabia ir kiti, minéta pirmiau, 8 125). Be to, Teismas nebuvo
informuotas, kad po religinés bendrijos jregistravimo juridiniy asmeny
registre pries pareiskéjg biity pradétas koks nors nacionalinis procesas dél
tariamo pavojaus, kurj ji galéty Kelti (zr., mutatis mutandis, Magyar
Keresztény Mennonita Egyhaz ir Kiti, minéta pirmiau, 8 104).
Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Teismas negali sutikti, kad buvo jrodyta,
jog atsisakymg suteikti valstybés pripazinimg pareiSkéjai bendrijai galima
pateisinti nacionalinio saugumo sumetimais.

139. Kitas svarstymo Seime metu pateiktas argumentas buvo susijes su
abejonémis, ar pareiskéjos bendrijos veikla is tiesy religing, o ne kultiiriné ar
etnografiné, ir ar ,,balty tikéjimo* egzistavimas pakankamai jrodytas (Zr. §io
sprendimo 23 ir 30 punktus). Siuo atzvilgiu Vyriausybe, atsizvelgdama j tai,
kad su valstybés pripazinimu religinéms bendrijoms suteikiamos ir jvairios
privilegijos, iskaitant tam tikras turtines teises, teigé, kad Seimui teko pareiga
uztikrinti, kad tokio pripazinimo siekiancios organizacijos nusipelno tokiy
privilegijy. Butent, Seimas privalé¢jo patikrinti, ar religiné bendrija jrodé
,,5avo religinio mokymo turinj (Zr. Sio sprendimo 106 punkta).

140. Siuo pozidriu Teismas pastebi, kad nei Seimas, nei Vyriausybé
nejrodinéjo, kad pareiskéjos bendrijos pazitiros nesiekia reikiamo jtikimumo,
rimtumo, susitelkimo ir svarbos lygio (zr. Izzettin Dogan ir Kiti, minéta
pirmiau, 8§ 68) arba kad pareiskéja bendrija galima buty prilyginti kokiems
nors Vyriausybés nurodytiems religijy parodijuotojams (zr. Sio sprendimo
106 punkta). Svarstomas buvo $iy jsitikinimy ,,religinis* pobidis. Taciau
Teismas jau nustaté, kad pareiSskéja bendrija buvo jregistruota kaip religiné
bendrija ir iki skundZiamo svarstymo jos religinio pobiuidzio neginéijo né
viena susijusi institucija (Zr. Sio sprendimo 117 punktg). Todé¢l Teismas gali
tik padaryti iSvada, kad vertinimas, kurj atliko Seimas, i§ esmés kvestionavo
pareiskéjos bendrijos jsitikinimy teisétumg ir budus, kuriais Sie jsitikinimai
buvo iSreiksti, 0 tai, kaip Teismas pakartotinai pabrézia, nesuderinama su
valstybés pareiga islikti neutraliai ir nesaliskai (ten pat).

141. Trecias argumentas, i§sakytas Seimo svarstymo metu, buvo susijes Su
pareiskéjos bendrijos faktiniu ar numanomu santykiu su krik$¢ionybe. Kai
kurie Seimo nariai nurodé, kad dauguma lietuviy yra katalikai, jie rémési
istorine krik§¢ionybés svarba Lietuvoje ir poveikiu, kurj valstybés
pripaZinimo suteikimas pagoniy religinei bendrijai galéjo turéti rySiams su
,krik$¢ioniskuoju pasauliu“ (zr. $io sprendimo 23 ir 30 punktus). Teismas
taip pat pastebi, kad suteikdamas valstybés pripaZinimga kitoms netradicinéms
religinéms bendrijoms Seimas keliskart pabrézé gerus santykius su Kataliky
bazny¢ia (Zr. $io sprendimo 10 ir 12 punktus).

142. Toliau Teismas nenori spélioti, kokj poveikj galutiniam Seimo
sprendimui galéjo turéti Lietuvos Vyskupy Konferencijos laiskas (zr. Sio
sprendimo 25-28 punktus). Taciau pazymétina, kad laiSkas pasieké daugiau
nei pusg Seimo nariy, jis buvo aiskiai cituojamas antrojo svarstymo metu, jo
turinys buvo aptariamas (Zr. Sio sprendimo 30(a) punktg). Teismo démesio
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neiSvengé ir tai, jog kataliky valdzios laiSkas buvo atsiystas Seimui ir
cituojamas Seime, svarstant dél valstybés pripazintos religinés bendrijos
statuso suteikimo kitai netradicinei religinei bendrijai; laiske iSreiks$ta palanki
pozicija buvo pateikta kaip argumentas suteikti valstybés pripazinimg tai
bendrijai (Zr. Sio sprendimo 10 punktg).

143. Teismas pakartotinai pabrézia, kad tikro religinio pliuralizmo
puoseléjimas yra gyvybisSkai svarbus demokratinés visuomenés iSlikimui
(tarp daugelio kity zr. Bayatyan pries Armeénijg [DK], Nr. 23459/03, § 122,
ECHR 2011, ir jame nurodytas bylas), o valdzios vaidmuo ne pasalinti
jtampos priezastj, panaikinant pliuralizma, o uztikrinti, kad konkuruojancios
grupés toleruoty viena kita. Sis valstybés vaidmuo yra palankus vie$ajai
tvarkai, religinei darnai ir tolerancijai demokratinéje visuomenéje ir vargiai
gali buti suvokiamas kaip mazinantis tikéjimo ar baznycios, su kuria
istoriskai ir kulttriskai susij¢ konkrecios Salies gyventojai, vaidmenj (Zr.
Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses ir kiti pries
Gruzijg, Nr. 71156/01, § 132, 2007 m. geguzés 3 d.). Be to, JT Zmogaus
teisiy komitetas ir JT specialusis praneséjas religijos ir tikéjimo laisvés
klausimais taip pat pabrézia, kad daugumos ar istoriSkai vyraujanti religija
negali pateisinti mazumos religijos grupiy diskriminacijos (zr. Sio
sprendimo 72 ir 73 punktus).

144, Tuo labiau, tais atvejais, kai pagal vidaus teis¢ teisé | religijos ar
vieno i§ jos aspekty laisve tampa priklausoma nuo isankstinio leidimo,
pripazintos baznycios jtraukimas j leidimo suteikimo procesg nesuderinamas
su valstybés pareiga islikti neutraliai ir nesaliskai (zr. Metropolitan Church
of Bessarabia ir Kiti, minéta pirmiau, 117 ir 123).

145. Taigi Teismas negali pritarti, kad religijos, kuriai save priskiria
dauguma gyventojy, egzistavimas ar tik tariama jtampa tarp pareiskéjos
bendrijos ir daugumos religijos, arba tos religijos valdZios pasiprieSinimas
galéty buti objektyviu ir pagristu pagrindu atsisakyti suteikti pareiskéjai
bendrijai valstybés pripaZintos religinés bendrijos statusa. Siuo poZiiiriu
Teismas taip pat pabrézia, kad pagal Lietuvos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijg konstitucinis valstybés ir baznycios atskyrimo principas yra
Lietuvos valstybés, jos institucijy ir jy veiklos pasaulietiSkumo pamatas;
jokios pazitros ar ideologija negali buti paskelbtos esanc¢ios privalomos ir
primestos individui, valstybé turi i§likti neutrali jsitikinimy klausimais ir ji
neturi jokios teisés nustatyti privalomos pazitiry sistemos (Zr. Sio sprendimo
68 punktg).

146. Galiausiai, atsizvelgdamas | Vyriausybés teiginj, kad daugelyje
Europos katalikisky $aliy pagoniy judéjimai santykyje su valstybe neturi
jokio privilegijuoto statuso (zr. Sio sprendimo 107 punktg), Teismas pastebi,
kad jis savo praktikoje néra konstataves, jog valstybés vertinimo nuozitiros
laisvés apimtis (Zr. Sio sprendimo

126 punkta) galéty buti platesné arba siauresné, atsizvelgiant | religiniy
jsitikinimy pobudj (zr. Mockuté, minéta pirmiau, 129). Todél kitoks
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pareiSkéjos bendrijos vertinimas nei kity religiniy bendrijy, kurios buvo
panasioje situacijoje, negaléty biiti pateisinamas jos tikéjimo pobudziu.

147. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teismas konstatuoja, kad
atsisakydamos suteikti valstybés pripazinimg pareiskéjai bendrijai valstybés
valdzios institucijos nepateiké pagrjsto ir objektyvaus paaiSkinimo, kodél
pareisSkéja bendrija vertintina kitaip nei kitos religinés bendrijos, kurios buvo
atitinkamai panaSioje situacijoje, o Seimo nariai, kurie balsavo prie$
valstybés suteikimo pripazinimg, nebuvo neutralis ir neSaliski,
jgyvendindami savo teisékiiros jgaliojimus.

148. Prigjes prie tokios isvados, Teismas nusprendé, kad Sioje byloje
nebitina nagrinéti, ar tai, kad pareiskéja bendrija pakartotinai gali kreiptis dél
valstybés pripazinimo po deSimties mety, taip pat pazeidzia pareiskéjos
bendrijos teises pagal Konvencija.

149. Teismas konstatuoja, kad buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis,
taikomas kartu su 9 straipsniu.

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 13 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

150. Pareiskéja bendrija skundési, kad ji neturéjo veiksming0s vidaus
teisinés gynybos priemonés savo skundo, susijusio su atsisakymu suteikti
valstybés pripazinima, atzvilgiu. Ji rémési Konvencijos 13 straipsniu,
kuriame nustatyta:

.Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos Sioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi
teise pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés

institucija nepriklausomai nuo to, ar tg pazeidimg asmenys padaré eidami savo oficialias
pareigas.*

A. Priimtinumas

151. Teismas pazymi, kad S$is skundas néra aiSkiai nepagrjstas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todél jis turi buti skelbiamas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai

152. Saliy paaiskinimai dél veiksmingy vidaus teisinés gynybos
priemoniy nurodyti Sio sprendimo 77-82 punktuose.

2. Teismo vertinimas

153. Teismas jau konstatavo, kad pareiSkéja bendrija neturéjo jokiy
veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy dél skundziamo Seimo
sprendimo (zr. Sio sprendimo 84-98 punktus). Vyriausybé nenurodé jokiy
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kity teisinés gynybos priemoniy, kurios galéty atitikti Konvencijos
13 straipsnyje keliamus kriterijus (zr., mutatis mutandis, Metropolitan
Church of Bessarabia ir kiti, minéta pirmiau, §140). Todél Teismas
konstatuoja, kad §i nuostata buvo pazeista.

1. KONVENCUNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

154. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

155. Pareiskéja bendrija nepateiké jokiy reikalavimy atlyginti patirtg zalg
ar bylin¢jimosi ir kitas i$laidas. Tod¢l Teismas nieko nepriteisia.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia peticija priimtina;

2. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis, taikomas
kartu su 9 straipsniu;

3. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 13 straipsnis.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2021 m. birzelio 8d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjglbro
Kancleris Pirmininkas
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